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J. L. DE BRUYN KOPS
door Prof. Dr P. HENNIPMAN

I

Hoewel De Economist van maand tot maand op zijn omslag
de herinnering aan de De Bruyn Kops wakker houdt, doet men
zijn nagedachtenis wel geen onrecht door het vermoeden uit te
spreken dat zijn naam voor het tegenwoordige geslacht weinig
meer is dan een lege klank. Dat hij en zijn werk in vergetelizeid
zijn geraakt is begrijpelijk, want tot de groten der economische
wetenschap heeft hij niet behoord en hij heeft behalve zijn nu
100-jarig geesteskind geen scheppingen nagelaten die nog on-
middellijke betekenis voor ons hebben of in de gedachtenis zijn
blijven leven als een onmisbare schakel in de groei van datgene
wat wij thans bezitten. Nochtans is hij stellig een zeer verdien-
stelijk man geweest, die veel en nuttig werk in het belang van
de beoefening der economische wetenschap in ons land en voor
de Nederlandse welvaart heeft verricht. Bij het eeuwfeest van
zijn meest duurzame schepping is De Economist hem stellig een
herdenking van zijn werk en zijn streven verschuldigd.

Jacob Leonard de Bruyn Kops ') is 25 December 1822 geboren
te Haarlem, waar zijn vader later vele jaren burgemeester is
geweest. Hij is voortgekomen uit een doopsgezind geslacht van
welvarende kooplieden en fabrikanten van garens en lakens,

1) Vgl. voor zijn levensloop ih.b. J. K. W. Quarles van Ufford,
Levensbericht van Mr Jacob Leonard de Bruyn Kops, in Levensbe-
richten der afgestorvene medeleden van de Maatschappij der Neder-
landsche Letterkunde (Bijlage tot de Handelingen van 1889), Leiden
1889, blz. 29 ev. Dezelfde heeft hem na zijn dood herdacht in De
Economist 1887, blz. 861 e.v.,, en beknopt in De Nederlandsche Spec-
tator 1887, blz. 362/3. Van de aan hem gewijde necrologieén verdienen
voorts ih.b. vermelding die in Eigen Haard 1887, blz. 532 e.v. (ano-
niem) alsmede P. N. Muller, De Gids 1887 IV, blz. 349 e.v.,, en A,
Beaujon, Bulletin de !'Institut international de statistique, 18881,
blz. 218 e.v. Vgl. ook Wijlen onze hoofdredacteur herdacht, De Econo-
mist 1887, blz. 1043.
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afkomstig uit het Land van Gulik en sedert de 17e eeuw in Hol-
land gevestigd. Ook de vader en de grootvader van Jacob
Leonard zijn fabrikanten van linnen garens geweest.

Over zijn jeugd zijn weinig bijzonderheden bewaard gebleven,
Een enkel trekje betreffende de sfeer waarin hij is opgegroeid
wordt door zijn kleinzoon vermeld: ,,In zijn ouderlijk huis was
Frans de omgangstaal. Nederlands werd slechts tegenover de
leveranciers en het dienstpersoneel gebruikt” *). Vermoedelijk is
hierop de Frans-Zwitserse afkomst van zijn grootvader van
moederszijde van invloed geweest. Hij is zelf steeds in sterke
mate Frans georiénteerd gebleven; na zijn overlijden werd hij
door de Franse pers herdacht als ,,un ami de la France’” 2).

Na zijn studie in de rechten te Leiden te hebben afgesloten
met een proefschrift over een rechtshistorisch onderwerp ¥),
waarbij Thorbecke zijn promotor was, vestigde hij zich in zijn
vaderstad als advocaat. Tevens begon hij reeds spoedig een
sterke publicistische werkzaamheid te ontplooien. Met een dicht-
stuk van 37 vierregelige coupletten richtte hij zich in anapesten
tot da Costa om zijn vreugde te uiten over de houding van de
dichter ten opzichte van de gebeurtenissen van 1848"). De in
zijn proefschrift reeds gebleken belangstelling voor de middel-
eeuwse geschiedenis kwam andermaal tot uiting doordat hij in
opdracht van het Historisch Genootschap de publicatie van een
beredeneerde catalogus van Haarlemse archiefstukken ver-
zorgde *). Sindsdien heeft het historische element in zijn werk
nog slechts een zeer geringe plaats ingenomen. Bovendien valt
in deze Haarlemse jaren ook zijn debuut als economisch auteur,
waarover straks uitvoeriger.

Na enkele jaren de advocatenpractijk te hebben uitgeoefend
ging hij over naar de ambtelijke loopbaan. Van 1851 tot 1860 was
hij werkzaam op het Departement van Financién, welke werk-
kring hij verwisselde met die van lid van de Raad van Toezicht op

1) J. L. Snethlage, Herinneringen en perspectieven, Arnhem 1949,
blz. 9.

%) De Economist 1887, blz. 1043.

3) De origine ac juribus pristini conecilii urbani, in -civitatibus
quibusquam patriae nostrae. Leiden 1847.

) Aan Mr Isaac da Costa na het lezen van zijn dichtstuk: 1648 en
1848. Haarlem 1848.

%) Stukken der grafelijke tijden uit het archief der Stad Haarlem.
Met eene korte beschrijving. Haarlem 1850.
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de spoorwegdiensten. Hij was inmiddels gehuwd met Arnoldina
Wilhelmina Stratenus (1833-1898), uit welk huwelijk een doch-
ter is geboren. In 1834 volgde zijn benoeming tot hoogleraar in
de staathuishoudkunde aan de Polytechnische School te Delft.
Dit ambt heeft hij niet lang bekleed. Toen hij in 1868 door het
district Alkmaar werd afgevaardigd naar de Tweede Kamer (welk
district hij tot zijn dood is blijven vertegenwoordigen), stelde
minister Fock, die het kamerlidmaatschap onverenigbaar achtte
met het hoogleraarschap, hem ongevraagd op non-actief. Deze
beslissing, waartegen Kops zich had verzet, werd door Thorbecke,
na diens optreden als minister, in 1871 ingetrokken. In 1873 nam
Kops evenwel eigener beweging ontslag om zich in sterkere mate
aan zijn plichten als volksvertegenwoordiger te kunnen wijden.
Hij is voorts lid geweest van tal van ambtelijke commissies, zo
van de kortstondige Rijkscommissie voor de Statistiek. Hij is
1 October 1887, na een langdurige ziekte, te 's-Gravenhage over-
leden.

II

De eerste belangrijke stap in de vervulling van datgene wat
bij uitstek zijn levenstaak zou worden zette hij toen hij op nog
jeugdige leeftijd, enkele jaren na zijn promotie, zijn Beginselen
van staathuishoudkunde (1850) in het licht gaf. Dit boek is reeds
kenmerkend voor Kops’ gehele optreden als economisch auteur.
Het is tegelijk populariserend en propagandistisch. De schrijver
heeft, naar zijn eigen woorden in de voorrede, getracht het ,,be-
vattelijk te maken voor ieder, die eene beschaafde opvoeding
heeft genoten”. De inhoud is dan ook grotendeels zeer elementair,
de betoogtrant die van een uiterst geduldige en rustige docent, en
meermalen van een huiselijke gemoedelijkheid. De stijl wekt
soms door zijn beminnelijke naiviteit bij de hedendaagse lezer
zijns ondanks een glimlach, bijv. wanneer hem vol ernst wordt
voorgehouden: ,,Eene vrouw kan een ligchaamsgebrek hebben
en toch schoon zijn: — zij is niet mooi omdat zij dat gebrek heeft,
zij zoude nog veel mooijer zijn zonder dat” (blz. 218). Als een
geestdriftig leraar neemt hij iedere gelegenheid te baat om de
kennis van zijn lezers te verrijken, en besteedt dan ook graag
een bladzijde om hen in te lichten omtrent de werking van de
stoommachine (blz. 48/9).
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In dit als een eerste inleiding bedoeld werk moet men geen
grondige analyse van subtiele theoretische vragen verwachten, al
worden omtrent de belangrijkste leerstukken der theorie de
hoofdzaken behandeld. Uiteraard worden ook de betekenis van
kapitaalvorming en arbeidsverdeling, het geld- en bankwezen,
belastingen en staatsschuld, voorts ook het verbruik en de
bevolkingsleer besproken. Aan het socialisme wordt aandacht
geschonken in een hoofdstuk ,,Hervormings-stelsels”, terwijl het
boek besluit met een hoofdstuk over armoede, ,het belangrijkste
punt onzer beschouwingen”.

Het is in overeenstemming met het doel van het boek, het
bijbrengen van practisch inzicht en niet van studeerkamerge-
leerdheid, dat Kops weinig andere schrijvers noemt, zelfs de
grote coryfeeén der klassieke economie slechts sporadisch ver-
meldt en dikwijls anoniem aanhaalt (Smith bijv. als ,,een der
grootste schrijvers over de staathuishoudkunde’’), en vooral dat
hij zelden ingaat op meningsverschillen tussen de beoefenaren
der economie, maar de economische leerstellingen voordraagt als
gevestigde en nauwelijks betwijfelbare waarheden. ,,De staat-
huishoudkunde leert” is een veel gebruikte zinswending.

Op grond van deze behandelingswijze heeft Pierson hem ver-
weten zijn eigen standpunt onvoldoende te hebben verant-
woord '), en men zou er een bewijs in kunnen zien van het zelf-
genoegzame dogmatisme, dat men hem en de economie van zijn
tijd wel heeft verweten2). Voor een billijke beoordeling moet
men echter rekening houden met het elementair-didactische
rarakter van dit boek; vindt men niet in de meeste hedendaagse
leerboeken dezelfde stelligheid van toen? Wanneer men Kops’
werk als geheel overziet treedt daaruit, zoals ook uit het vol-
gende nog nader zal blijken, allerminst het beeld van een zelf-
voldane dogmaticus naar voren. Hij heeft trouwens zelf met klem
gewaarschuwd tegen wetenschappelijke orthodoxie *) en bij ver-

1) Verspreide economische geschriften I, Haarlem 1910, blz. 391
e.v. (bespreking van de derde druk van Kops’ leerboek; oorspronkelijk
in De Gids 1863).

%) F. de Vries, De ontwikkeling der theoretische economie, Haar-
lem 1918, blz. 18.

4) Grondbeginselen %, blz. XI/XII. Vgl. ook zijn critiek op het beroep
op autoriteiten, ,,alsof die vorige beoefenaars een volledig stel orakels
hebben voortgebragt’: Over armoede en werkhuizen, De Economist
1853, blz. 126.
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schillende gelegenheden uitdrukkelijk erkend, dat de econo-
mische wetenschap nog verre van volmaakt was!), al heeft hij
er uiteraard geen flauw vermoeden van gehad hoe zeer zij nog
in de allereerste kinderschoenen stond.

Het werk is behalve een inleidend leerboek een propaganda-
geschrift voor het economisch liberalisme. De vrijheidsbelem-
meringen door gilden, beschermende handelspolitiek, octrooien
en cultuurstelsel worden breedvoerig en scherp gecritiseerd. In
overeenstemming met het liberale programma van zijn tijd ver-
werpt hij ook, op het voetspoor van Van Hogendorp, Gogel en
Thorbecke, de plaatselijke accijnzen en de belasting op eerste
levensbehoeften in het algemeen. Zijn boek getuigt overal van
een grote geestdrift voor de jonge economische wetenschap en
van de resultaten die men mag verwachten door zich naar haar
lessen te gedragen.

Men kan niet anders zeggen dan dat dit werkje, met zijn on-
opgesmukte en aanschouwelijke voorstellingswijze, aan zijn doel,
in ruimere kring bekendheid te geven aan de economie en de
denkbeelden van het liberalisme, uithemend heeft beantwoord.
Thorbecke heeft het niet slechts ,,hoogelijk geprezen”, maar ook
eens verklaard: ,,Ik heb het aan mijn vrouw te lezen gegeven
en zij heeft alles begrepen. Ik zeg dit als eene hulde aan Kops’
klare wijze van voorstelling” ?). Het had dan ook onmiddellijk
succes. Reeds enkele maanden na zijn verschijnen was een tweede
druk nodig, en in totaal is het vier maal herdrukt, het laatst in
1873. In de achtereenvolgende uitgaven is het geleidelijk om-
gewerkt en uitgebreid tot een werk van twee delen met tezamen
544 bladzijden, zonder dat daardoor echter het oorspronkelijke
karakter is veranderd. Het pleit zeker voor zijn hoedanigheden
dat het zich zo lang heeft kunnen handhaven; het is eigenlijk
eerst door Piersons grote handboek definitief overvleugeld.

) Bijv.i Eenige gedachten over de economische wetenschap, De
Economist 1862, blz. 1 e.v., en: Toespraak bij de opening van den cursus
in de staathuishoudkunde 1867-68, gehouden in het auditorium der Poly-
technische school, De Economist 1868, blz. 21. Zijn door de Vries (t.a.p.)
aangehaalde uitlating ,,al valt er niet meer te bouwen”, (Grondbegin.
selen %, blz. IX) bewijst niet het tegendeel; zij slaat veeleer op de in
zijn tijd verwezenlijkte liberale economische orde dan op de econo-
mische wetenschap, en wordt bovendien gevolgd door een opsomming
van een reeks practisch- economische vraagstukken, ,,waarover men het,

ook in beginsel, niet zoo eens is.” .
?) Quarles van Ufford, Levensbericht, blz. 30.
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Ook in wetenschappelijke kringen werd het gunstig ontvangen,
al zou de derde druk aan Pierson een scherpe critiek ontlokken.
,,Geen geschrift kennen wij, dat meer duidelijkheid aan beknopt-
heid, meer bevattelijkheid van voorstelling aan grondigheid van
onderzoek, meer studie aan tact paart”, aldus luidde het judicium
van de Leidse hoogleraar Vissering ). Met dit boek was Kops’
naam als die van een bekwaam auteur en economist terstond
gevestigd, en het lidmaatschap van de Maatschappij der Neder-
landsche Letterkunde was spoedig (1851) zijn beloning.

Het is onmiskenbaar de grote verdienste van Kops geweest
met dit werk het ,,eerste echt Nederlandsche handboek” 2) van
de economie te hebben geschreven. Hij heeft daarbij het geluk
gehad op het goede ogenblik te komen, toen mede door de ver-
andering in het staatkundig bestel een grotere belangstelling
voor de in ons land nog weinig bekende en beoefende econo-
mische wetenschap en voor het economisch liberalisme begon
op te komen. , De Economie zat toen in de lucht”?), en ,De
weinig gekende wetenschap werd feestelijk ingehaald” ') heeft
hij zelf later gezegd. Dat hij hier pionierswerk heeft verricht
heeft ook zijn scherpe criticus Pierson erkend, die zijn over-
wegend negatieve beschouwing over Kops' leerboek besloot met
te zeggen: ,,toch heeft de Heer Kops met de uitgave van zijn
boek een onloochenbaar nut gesticht. Hij heeft meer dan eenig
ander schrijver er toe bijgedragen de staathuishoudkunde in ons
vaderland ene plaats te verschaffen onder de beoefende weten-
schappen” ®). Pierson heeft deze lof herhaald als voorzitter van
de Vereeniging voor de Statistiek in zijn aan Kops na diens over-
lijden gewijde herdenkingswoorden, waarin hij opmerkte ,,dat wij
onze oeconomische opvoeding voor een groot deel aan de Heer
de Bruyn Kops verschuldigd zijn. Er is bijna niemand onder
ons, of hij heeft zijne oeconomische studién begonnen met de
lezing van het boek van de Bruyn Kops. Al zijn wij hem lang-
zamerhand ontgroeid en op zijne schouders gaan staan, dit neemt
niet weg dat hij ons ontwikkeld heeft, ons belangstelling voor de

1) S. Vissering, Populaire staathuishoudkunde, De Gids 18511, blz. 18.
Vgl. ook de bespreking door B. W. A. E. Sloet tot Oldhuis, Tijdschrift
voor staathuishoudkunde en statistiek 1850, blz. 495 ev.

2) Quarles van Ufford, Levensbericht, blz. 30.

3) Aan den lezer, De Economist 1876, blz. IX.

4) Beginselen?, blz. VI.

5) Verspreide geschriften I, blz. 411/2.
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oeconomische wetenschap heeft ingeboezemd, en dat wij hem
daarvoor grooten dank verschuldigd zijn” ). Ook de latere
generaties mogen deze verdienste nog wel met erkentelijkheid
in herinnering houden.

IIT

Het leerboek werd al spoedig gevolgd door andere publicaties
op economisch gebied, waarin Kops ten strijde trok om enkele
in zijn leerboek gehuldigde opvattingen nader te bepleiten. In
deze polemische geschriften toonde hij zijn inzichten klemmend,
scherpzinnig en vasthoudend te kunnen verdedigen.

In de aanval was hij met een breed uitgewerkte critiek op de
plaatselijke accijnzen®). Zijn wens dat deze zouden verdwijnen
is in 1865 in vervulling gegaan. Meer in het defensief was hij
in de destijds fel woedende strijd over de armverzorging, een
door Thorbeckes scherp bestreden ontwerp van een nieuwe
armenwet hoogst actueel vraagstuk. In zijn leerboek had hij
zich een voorstander betoond van staatsarmenzorg. Deze ziens-
wijze vond heftige bestrijding, zowel op grond van economische
als van godsdienstige argumenten®). In enkele brochures)
verweerde hij zich krachtig, o.m. betogend dat het economische
beginsel der staatsonthouding bij dit probleem niet van toepas-
sing was, aangezien het ligt buiten de sfeer van productie en
ruil®), waarbij hij zich beriep op Stuart Mill, ,,het hoofd van
de economisten van den tegenwoordigen tijd” ®). Het gelukte
hem niet zijn tegenstanders te overtuigen; zijn laatste brochure

1) Bijdragen van het Statistisch Instituut 1888, blz. 210. Vgl. over
Kops' pionierswerk met betrekking tot de economische wetenschap in
ons land voorts ook P. N. Muller, Mr J. L. de Bruyn Kops, De Gids
1887 1V, blz. 351.

2) Over indirecte belasting als middel van plaatselijke inkomsten.
Eene staathuishoudkundige proeve. Leiden-Amsterdam 1851. Beknop-
ter behandelde hij hetzelfde onderwerp in: Korte beschouwing over
plaatselijke accijnzen, De Gids 1851 II.

3} Bijv. door P. W. Alstorphius Grevelink. Het beginsel van regt-
streeksche staats-armverzorging, Tijdschrift voor het armwezen 1852,
blz. 3 e.v.

1) Korte beschouwingen over het armwezen, Leiden-Amsterdam
1851; Over het beginsel van armverzorging door den staat, Leiden-
Amsterdam 1852. Vgl. de bespreking van dit laatste geschrift door
W. de Sitter, Tijdschrift voor het armwezen 1852, blz. 246 e.v.

%) Korte beschouwingen, blz. 51; Om het beginsel, blz. 4 e.v.; vgl
Alstorphius Grevelink t.a.p., blz. 55 e.v.

6) Over het beginsel, blz. 24.
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lokte een strijdschrift uit, waarin zijn mening werd gecritiseerd
als strijdig met de lessen der economie en als ,,familie van het
communismus” '), en ook Vissering bleef van mening, dat open-
bare armenzorg tot overbevolking zou leiden en de weg tot het
communisme zou banen *). Kops hield voet bij stuk; in de latere
uitgaven van zijn leerboek, waarin het hoofdstuk over armoede
steeds uitvoeriger werd, benevens in tal van artikelen in De
Economist #), bleef hij zijn aanvankelijke zienswijze verdedigen.

In 1852 volgde zijn twecde grote worp: de oprichting van
De Economist. Het kan wel niet anders of het met zijn boek
behaalde succes moet hem tot deze onderneming hebben aan-
gemoedigd. Hiermee had hij het orgaan geschapen om het werk,
met de Beginselen begonnen, voort te zetten: het verspreiden
van de eenvoudige economische waarheden, het verdedigen van
de liberale economische beginselen en het verschaffen van prac-
tische kennis van allerlei aard, die aan de welvaart bevorderlijk
zou kunnen zijn. Ook met dit tijdschrift richtte hij zich niet in de
eerste plaats tot de vakgenoten, maar tot ,,alle standen”. Hierin
zag hij het bestaansrecht gelegen van het nieuwe orgaan
naast het reeds geruime tijd bestaande Tijdschrift voor Staat-
huishoudkunde en Statistiek van Sloet tot Oldhuis, want dit ,,was
meer bepaald voor den geleerden stand, de deftige lezers be-
stemd” '). Hoewel reeds onder Kops’ leiding dit zuiver populaire
karakter is verzwakt ®) heeft hij deze oorspronkelijke doelstel-
ling, zo geheel passend in zijn gehele streven, toch nooit geheel
laten varen. Beoefening van de wetenschap was derhalve niet

1) A. Elink Sterk Jr., Eenige bedenkingen op het geschrift van
Mr. J. L. de Bruyn Kops over het beginsel van armverzorging door
den staat; ten betooge dat Zijn Eds. leer dienaangaande in geenen deele
als een leerstuk van staathuishoudkunde te erkennen is. 's-Gravenhage
1852.

?) 8. Vissering, Eenige opmerkingen over de kwestie van den dag.
De Gids 1852 II, blz. 290/1.

%) Hij antwoordde Vissering in Over de kwestie van den dag, De
Economist 1852, alsmede in een open brief, ald. blz. 292 e.v.

1) Aan den lezer, De Economist 1876, blz. IX. Deze kenschetsing van
Sloets tijdschrift is overigens niet in overeenstemming met de door de
redacteur hiervan zelf omschreven doelstelling, ,de verspreiding van
goede staathuishoudkundige heginselen onder de verschillende standen
der maatschappij” (Tijdschrift voor staathuishoudkunde 1841, voorrede,
blz. I, doch het is stellig waar dat De Economist feitelijk in veel ster-
kere mate een populair karakter had dan het oudere tijdschrift.

%) De Economist 1876, blz. XI.
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het doel van het tijdschrift. ,,Nederig voortbrengsel onder zoo
vele schitterende produkten der drukpers van ons Vaderland,
maakt de Economist op een hooge wetenschappelijke waarde, of
op eenig gezag, geenszins aanspraak’ '). ,,Geleerde, doctrinaire
verhandelingen over moeielijke, ingewikkelde leerstukken der
Staathuishoudkunde moet men in ,,De Economist” niet veel
zoeken; maar elk voorkomend economisch vraagstuk werd van
de praktische zijde beschouwd en toegelicht en naar het pas gaf
werd er telkens op gewezen dat de feiten overeenstemden met
de leer” %),

Voortaan was vooral De Economist het voertuig van Kops’
denkbeelden en strevingen. Talloze grotere en kleinere artikelen,
over een grote verscheidenheid van onderwerpen, heeft hij hierin
gepubliceerd. Aanvankelijk was de inhoud grotendeels van zijn
eigen hand; ,,door Mr. J. L. de Bruyn Kops” stond dan ook
op de omslag (in 1858 vervangen door ,,onder redactie van”).
Hij heeft het bijna 36 jaar met grote toewijding geleid; het was
zijn tijdschrift. Zijn tijdgenoten spraken dan ook van ,,de Econo-
mist van den Heer de Bruyn Kops” *). Het tijdschrift heeft hem
klaarblijkelijk bijzonder aan het hart gelegen; volgens Beaujon
was het deze publicatie ,,qu’il chérissait entre toutes ses
oeuvres”’ ). Het kan ook het nageslacht nog voldoening schen-
ken, dat juist deze schepping hem heeft overleefd en de herin-
nering aan zijn naam in stand heeft gehouden. -

Verdere zelfstandige economische geschriften staan, wanneer
men afziet van een bundeling van in De Economist verschenen
artikelen over de suikeraccijns *), niet op zijn naam. Enige
populaire werkjes op ander terrein, nl. over gezondheidsleer en
over techniek en beheer der spoorwegen "), beide bewerkingen
van buitenlandse publicaties, tonen hoe breed zijn belangstelling
was, vooral ook in de richting van natuurwetenschappelijke en
technische onderwerpen (ook in De Economist tot uiting komend

1) Aan den lezer, De Economist 1854, blz. XI.

®) Quarles van Ufford, Levensbericht, blz. 39.

4 Bijv. S. Vissering, Handboek van praktische staathuishoudkunde,
Amsterdam 1878¢, I, blz. 273.

') Bulletin de l'Institut international de statistique 1888, blz. 220.

5) De Nederlandse belangen en de suikerkwestie, Amsterdam 1877.

%) Eenvoudige gezondheidsleer. Een boekje voor allen, Amsterdam
1856; Beknopte handleiding tot de kennis der spoorwegen en het voor-
naamste wat daartoe betrekking heeft, Amsterdam 1863.
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in talrijke stukken over warenkennis en technologie), hoe ruim
hij ook de kring trok van datgene wat, als van invloed op de
welvaart, de aandacht verdiende van de economist, en bovenal
hoe onbedwingbaar zijn lust tot onderwijzen was; hierin her-
innert hij enigszins aan zijn tijdgenoot Winkler Prins.

Zijn in deze geschriftjes en ook in De Economist geregeld tot
uitdrukking komende liefde voor het feitelijke en het concrete
blijkt eveneens in zijn belangstelling voor de statistiek. Voor de
beoefening van deze ,,even onmisbare als vaak te weinig begrepen
en te weinig gewaardeerde” en ,,schoone wetenschap” ') in ons
land heeft hij grote verdiensten gehad. Hij werd niet moede te
pleiten voor ,eenvoudige, stelselmatige, goedkoope, algemeen
verkrijgbare statistieken’” 2) en te wijzen op de betekenis van
de beoefening der statistiek als een middel ,,om de economische
wetenschap positiever grondslag te geven” *). Hij heeft dan ook
behoord tot de eerste medewerkers van het in 1847 door de Bosch
Kemper in het leven geroepen en vooral aan de bevordering van
de statistiek gewijde Staatkundig en staathuishoudkundig jaar-
boekje, waarin verschillende bijdragen van zijn hand zijn ver-
schenen, en eveneens tot de oprichters van de Vereeniging voor
de Statistiek (1857), waarvan hij in 1866 bestuurslid werd en
van 1880-1883 voorzitter is geweest. OQok is hij van de aanvang
lid geweest van het Institut international de statistique, en in
het buitenland was hij vooral als statisticus bekend.

Verschillende statistische publicaties heeft hij verzorgd. Als
ambtenaar aan Financién gaf hij een compilatie van gegevens
over de buitenlandse handel van Nederland uit'). Voorts be-
werkte hij de jaargangen 1881, 1882 en 1883 van de ,,Jaarcijfers”,
uitgegeven door de Vereniging voor de Statistiek (welke uitgave
later door het Statistisch Instituut is voortgezet). Ook in De
Economist publiceerde hij vrijwel van de aanvang af geregeld
statistische gegevens. Beaujon heeft hem ,statisticien infati-
bl‘)zToespraak bij de opening van den cursus, De Economist 1868,

'Zl') gx.an den lezer, De Economist 1854, blz. VI.

4) Staatkundig en staathuishoudkundig jaarboekje 1881, blz. XLV
(rede als voorzitter van de Vereeniging voor de Statistiek in Nederland
d.d. 23 April 1881).

+) Handelcijfers. Overzigt van den in-, uit- en doorvoer der Neder-
landsche handelsartikelen in elk der jaren 1846 tot en met 1855, ge-

trokken uit de Statistiek van den Handel en de Scheepvaart van het
Koningrijk der Nederlanden. Amsterdam 1857.
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gable” ') genoemd en na zijn dood verklaarde de secretaris van
de Vereeniging voor de Statistiek dat wanneer eenmaal de
regering ertoe zou zijn overgegaan een statistisch bureau in te
stellen, ,,dan zal zeker in de beeldengalerij, die het vertrek van
den eersten referendaris bij het centrale Rijksbureau voor Sta-
tistiek moet sieren, de beeltenis van Mr. de Bruyn Kops eene
eereplaats innemen’ 2).

v

Ook op andere wijze dan met de pen heeft Kops getracht bij
te dragen tot het verwezenlijken van zijn economische beginselen
en het bevorderen van de Nederlandse welvaart. Hierbij moet
vooral aan zijn werk als lid van de Tweede Kamer worden
gedacht.

Kops’ intrede in de Kamer viel in een bewogen periode van
onze parlementaire geschiedenis. Reeds voor zijn verkiezing had
hij het befaamde advies van de hoogleraren Buys c.s., waarin
de grondwettigheid van de motie-Keuchenius werd verdedigd,
mede ondertekend. In de Kamer steunde hij dan ook de motie-
Blussé en stemde hij tegen de begroting van minister van Zuylen.
Lh.a. stemde hij bijna steeds met de liberalen, hoewel hij meer-
malen een zelfstandig standpunt heeft ingenomen. Hij is geken-
schetst als een warm aanhanger van Thorbecke?) en later
behoorde hij tot de medestanders van Kappeyne van de
Copello %).

Een der meest op de voorgrond tredende kamerleden is hij
overigens niet geweest. ,, Tot de schitterendste redenaars heeft
de Bruyn Kops nooit behoord; evenmin tot degenen die zich
verplicht achten om bij alle mogelijkheden hun licht te laten
schijnen. Hij sprak betrekkelijk zelden” ). Wanneer echter
economische vraagstukken aan de orde waren , kon men zeker
zijn dat De Bruyn Kops niet op de lijst der sprekers zou ont-
breken” ¢). Hij was in de Kamer ,,de economist bij uitnemend-

1) Bulletin t.a.p., blz. 219.

2) Bijdragen van het Statistisch Instituut 1888, blz. 201.

4) Quarles van Ufford, Levensbericht, blz. 47.

1) Eigen Haard 1887, blz. 536.

5) Eigen Haard 1887, blz. 534; volgens Quarles van Ufford, Levens-
bericht, blz. 54, werd aan zijn welsprekendheid afbreuk gedaan door
zijn ,,ietwat lispelende toon”.

6) Eigen Haard 1887, blz. 535.
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heid” ?), en het schijnt dat in deze vragen zijn woord groot gezag
had. Ter gelegenheid van bijv. de ,,muntkwestie’’ in de jaren
zeventig heeft hij een grote activiteit ontplooid.

Niet steeds is het hem echter gelukt de meerderheid van de
Kamer voor zijn inzichten te winnen, zo bijv. niet bij twee door
hem ondertekende initiatief-ontwerpen van wet. In 1871 diende
hij met vier anderen een wetsontwerp in ,,tot bevordering van
een geregelden stoomvaartdienst tusschen Vlissingen en New-
York”, waarbij werd voorgesteld dat de staat een dergelijke
scheepvaartlijn gedurende 10 jaar zou subsidiéren. Het ontwerp
vond in de Kamer scherpe bestrijding, en het eerste artikel werd
met 44 tegen 22 stemmen verworpen ®). Een ander initiatief
leidde evenmin tot succes. Geheel in overeenstemming met zijn
reeds een kwart eeuw durend verzet tegen accijnzen op eerste
levensbehoeften diende hij in 1876 een wetsontwerp in tot af-
schaffing van de suikeraccijns. Het ontwerp heeft het echter niet
tot openbare behandeling gebracht; het is door de voorsteller in
1878 ingetrokken omdat toen de mogelijkheid van een inter-
nationale regeling, die hij met zijn voorstel had willen bevor-
deren, was komen te vervallen ?).

Ook buiten de Kamer heeft hij economische en sociale belangen
gediend, bijv. door te ijveren voor een stoomvaartverbinding met
Nederlands-Indié *), voorts op het gebied van het verzekerings-
bedrijf ) en van de cooOperatieve woningbouw, dit laatste o.a.
als bestuurslid van de Haagse bouwvereniging ,,Vooruit”.

Een enkel uitstapje op het gebied der practische economie, dat
ongelukkig is afgelopen, is tevens een voorval ,,dat hem als
gentleman typeert” ¢). Na in 1873 in opdracht van een mede
door hem opgerichte onderneming ter exploitatie van een
1) W. J. van Welderen Rengers, Schets eener parlementaire geschie-
denis van Nederland 1849 tot 1891, ’s-Gravenhage 19183, blz. 400.

2) Vgl. hierover: Stoompakketvaart op Noord-Amerika, De Eco-
nomist 1871 (met de volledige tekst van het wetsontwerp en de me-
morie van toelichting) en Nog eens de stoompakketvaart op Noord-
Amerika, ald.; over de voorgeschiedenis van het wetsontwerp en nadere
bijzonderheden voorts M. G. de Boer, Geschiedenis der Amsterdamse
stoomvaart I, Amsterdam 1921, blz. 134 e.v., en De Holland-Amerikalijn
1873—-1923, Rotterdam 1923, blz. 17/18.

%) De Economist 1878, blz. 1159.

4) Quarles van Ufford, Levensbericht, blz. 48.

7) Vgl. hiervoor M. Henriquez Pimentel, Mr J. L. de Bruyn Kops,

De Verzekeringsbode 8 October 1887, blz. 9.
6) Snethlage, t.a.p., blz. 9.
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kopermijn in de Verenigde Staten dit land samen met een
mijningenieur voor het instellen van een onderzoek te hebben
bezocht, bevorderde hij de aankoop van de mijn, belegde
een aanzienlijk bedrag in de onderneming en bewoog bovendien
een aantal van zijn familieleden daarin deel te nemen. De gehele
onderneming is evenwel op een mislukking uitgelopen, en hoe-
wel de eigenlijke fout veeleer lag bij de mijningenieur, die na de
catastrophe zelfmoord pleegde, terwijl Kops, die zich slechts
met de juridische zijde van de zaak had bezig gehouden, vrijuit
ging, heeft hij, ondanks het door hemzelf geleden verlies, de
familieleden die zijn raad hadden opgevolgd, volledig schadeloos
gesteld ).
v

Bovenstaande schets van Kops’ werk doet hem kennen als
bovenal popularisator, docent en volksopvoeder. Zijn werk als
economist moet dan ook in dit licht worden beschouwd. De aard
van zijn streven kan niet beter worden weergegeven dan door
de woorden uit de ondertitel van De Economist: ,,bevordering
van volkswelvaart, door verspreiding van eenvoudige beginselen
van staathuishoudkunde”. Deze woorden zijn meer dan een om-
schrijving van het doel dat hij met De Economist beoogde, zij
kunnen gelden als het motto van zijn gehele levenswerk.

Drieérlei komt hierbij tot uitdrukking, dat kenmerkend is voor
zijn inzichten en werkzaamheid. In de eerste plaats heeft hij bij
zijn beoefening der economie steeds de nadruk gelegd op haar
practische toepassing. Hij is ,,van den aanvang van zijn loopbaan
altijd geweest de practische Economist, (die) immer het oog
gericht hield op de practijk” *). Hierbij steunde hij op de over-
tuiging, dat de economische wetenschap uitermate belangrijke
lessen van onmiddellijk practisch belang inhield. We vinden bij
hem voortdurend de destijds door van Houten zo scherp ge-
laakte vermenging van beschrijving en verklaring met ,,lessen
voor het bijzondere en openbare leven en met raadgevingen aan
regeeringen en natién” ). In Kops’ ogen was het de taak der

1) Ald. blz. 157/8. Kops heeft zijn beleid verdedigd in Brief aan de
aandeelhouders der Mijn-compagnie Nederland, z.p. z.j. (1874).

2) Wijlen onze hoofdredacteur herdacht, De Economist 1887, blz. 1043.

#) 8. van Houten, De staathuishoudkunde als wetenschap en kunst,
Groningen 1866, blz. 11 (ook De Gids 1866 III, blz. 185); vgl ook S.
van Houten, Kritiek der practische staathuishoudkunde, De Gids 1863 1.
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economie de weg naar een betere toekomst te wijzen, en heeft
haar beoefening reeds onberekenbare weldaden met zich gebracht:
»Ha! brave Staathuishoudkunde en Statistiek, dat (...) was uw
werk: Gij redt meer menschenlevens dan de oorlog kan ver-
slinden” ).

Het gebied der practische economie, waarnaar zijn belangstel-
ling voor alles uitging, omvatte in de eerste plaats het verwezen-
lijken van een aantal fundamentele economische regels, en daar-
naast het oplossen van de met de omstandigheden steeds wis-
selende concrete vraagstukken. Het was aanzienlijk ruimer dan
wat wij thans tot de economie plegen te rekenen, en hij zelf
noemde het onuitputtelijk: ,,Staathuishoudkunde, hoe veel om-
vattend is niet dat woord, thans vooral, het is alsof met elk jaar
een nieuw belangrijk vraagstuk opkomt, dat zich aan elk, willens
of onwillens opdringt en om den voorrang roept” ). Als voor-
beelden noemde hij volksvoeding en volksonderwijs, slaveneman-
cipatie en mainewetten, volkstellingen en statistische bureaux.
Kenmerkend is ook een latere opsomming van nieuwe strijd-
vragen der economie (al zei hij er dit maal bij dat zij niet alle
strikt economisch zijn): ,,de arbeiders-quaestie in haar geheel of
verschillende onderdeelen; de bevordering van de associatie in
zeer onderscheiden vormen; de wetgeving op de vennootschap-
pen; de arbeiders-voorschotbanken; de postspaarbanken; de
woningen-quaestie; het industrieel onderwijs en hoe dat het best
te bevorderen; al of niet leerplicht? al of niet dienstplicht? Hoe
ver moet de staatswerking op nijverheidsgebied zich uitstrekken?
is er een gedeelte dat zij nimmer mag betreden? Moet de staats-
onthouding regel blijven, ook op het zoogenaamd philanthropisch
gebied?” #*) Het treft dat steeds wanneer hij zich rekenschap
geeft van de economische vraagstukken die nog opgelost moeten
worden dit dergelijke practische problemen zijn, en dat daarbij
van theoretische vraagstukken in het geheel niet wordt gerept.

Zijn opvatting omtrent de practische betekenis der economie
hield niet in, dat zij algemeen geldige en gedetailleerde oplossin-
gen voor alle vraagstukken verschafte. Hij heeft zich steeds ver-
zet tegen het schematisch toepassen van algemene beginselen

1) Aan den lezer, De Economist 1854, blz. IX.

2) Ald. blz. VIL

3) Beginselen, blz. X/XI (tenzij het tegendeel blijkt hebben de ver-
dere verwijzingen naar dit werk betrekking op de vijfde druk).
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op concrete situaties met verwaarlozing van bijzondere omstan-
digheden.

In het motto van zijn levenswerk heeft in de tweede plaats de
uitdrukking ,,eenvoudige beginselen” kenmerkende betekenis.
Zeker, hij wilde daarmee in de eerste plaats het populaire karak-
ter, dat hij aan De Economist wilde geven, doen uitkomen, maar
daarnaast leefde bij hem toch sterk de mening dat althans de
fundamentele en practisch belangrijke beginselen der economie
naar hun aard eenvoudig en weinige in getal zijn, en door een
ieder gekend en begrepen kunnen worden. Weliswaar, aldus zijn
opvatting, is er bij de economie sprake van een ,,moeilijke ken-
nis’’ in die zin, dat het vaststellen van de economische wetten al-
lerminst gemakkelijk is geweest, hetgeen daaruit blijkt ,,dat zij
reeds 60 eeuwen in werking zijn, en eerst onlangs enigszins dui-
delijk zijn geworden’ ), maar eenmaal vastgesteld zijn zij een-
voudig en zonder veel moeite door een ieder te begrijpen. Slechts
de op dwalingen berustende instellingen en wetten scheppen een
nodeloze schijn van ingewikkeldheid. ,,Ontdoen wij ons langza-
merhand van die dwalingen, houden wij eenige grondregels vast,
en wij zullen zien dat daar eenvoud is, en wijsheid, waar wij eerst
niets zagen dan verwarring, en noodlottige toevalligheden. Even-
als de overige studién der natuur zoo aanlokkend zijn, omdat zij
ons tonen hoe de schijnbare afwijkingen en ingewikkelde vormen
slechts uitvloeisels zijn van eenige weinige vaste regels, evenzoo
is het hier in het leven der Maatschappij” *). In zijn werk spreekt
hij dan ook herhaaldelijk van de ,,eenvoudige wetten” der eco-
nomie,

De overtuiging van enerzijds de heilzaamheid en anderzijds de
eenvoud van datgene wat de economie leerde moest als vanzelf
leiden tot het derde en misschien meest karakteristieke van
Kops’ streven: het inzicht in de ,,ware beginselen der staathuis-
houdkunde” tot gemeengoed te maken van het gehele volk. Voor-
al nu Nederland ,,een constitutioneel land” was geworden, waar
,,elk burger staatsman’ is ®), (zoals hij het, gezien het kiesstelsel
van zijn tijd, rijkelijk euphemistisch uitdrukte) achtte hij haar
voor alle Nederlanders nodig '). De economie moest, naar het
woord waarmee hij de laatste drukken van zijn leerboek besloot,
" 1) Beginselen, blz. XXI.

2) Aan den lezer, De Economist 1854, blz. IX.

3) Over indirecte belasting, blz. 128.
4) Beginselen, blz. 540.
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een ,,volkswetenschap” worden ). Zij behoort in zijn ogen, zoal
niet op de lagere school (behoudens enkele der allerelemen-
tairste waarheden), dan toch op alle instellingen van mid-
delbaar onderwijs en vooral ook op de kweekscholen te worden
onderwezen *), en hij verheugde er zich in dat weldra misschien
het ogenblik zou komen ,,waarop de Economie bij de opvoeding,
de plaats der Mythologie zal hebben vervangen” *). Deze verbrei-
ding van de kennis der economie heeft Kops bovenal als zijn
roeping gevoeld, aan dit doel heeft hij zich met hart en ziel
gewijd.

Deze doelstelling hield evenwel allerminst in, dat hij alom een
grondige kennis van de zuivere theorie wenste te verbreiden. Het
was hem veeleer om de practische en tastbare resultaten te doen,
en hij ontraadde zelfs degenen, die het niet om diepere studie te
doen was, te veel over abstracte economie te lezen*). In deze
geest heeft hij ook zijn onderwijstaak in Delft opgevat: ,,Geen
theoretische vergelijking van de verschillende gevoelens der
schrijvers, doch onderzoek van de praktische hoofdregels en
mededeeling van sterk sprekende feiten en verkregen resultaten”,
aldus omlijnde hij in zijn intreerede zijn onderwijsprogramma ?).

VI

Het was de keerzijde van zijn overwegend practisch en feite-
lijk gerichte belangstelling dat de zuivere theorie weinig zijn
aandacht heeft gehad. Wanneer hij theoretische strijdvragen
aanraakt, wekt hij meermalen de indruk deze niet zo bijster
belangrijk te vinden. Hij is gaarne geneigd theoretische menings-
verschillen als slechts van terminologische aard te beschou-
wen ¥), terwijl zij bovendien in zijn ogen weinig toe- of afdeden
aan de belangrijkste practische conclusies *). Typerend voor

1) Aldus ook Eenige gedachten over de economische wetenschap,
De Economist 1862, blz. 15. )

2) Het onderwijs in de staathuishoudkunde, De KEconomist 1857,
blz. 137 e.v.

3) De Economist 1862 t.a.p., blz. 16.

1) De Economist 1862, t.a.p., blz. 18; Beginselen, blz. 540/1; Wat wij
behoeven, De Economist 1861, blz. 9.

3) Toespraak bij de opening der lessen in de staathuishoudkunde
aan de Polytechnische school, op den 17" November 1864, De Economist
1865, blz, 20.

6) De Economist 1862 t.a.p., blz. 4; ald. blz. 6 oppert hij de wense-
lijkheid van een congres van economisten voor het vaststellen van een
algemene terminologie!

7) Bijv. De Economist 1868, blz. 21/2.

Econ. 1952, 51
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hem is dat hij in een overigens zeer waarderende bespreking
van een werk van W. C. Mees zuchtte: ,,abstract, verbazend
abstract!”’, en klaagde dat het een ,,logische zandwoestijn’’ was,
want ,,nergens krijgen wij wat te zien, altijd worden wij verzocht
mede te denken”, hetgeen hij weinig genietbaar vond'). ,Le
défunt n’était jamais un théoricien proprement dit”’, merkte dan
ook Beaujon in zijn necrologie op *).

Een gedetailleerde bespreking van zijn theoretische opvattin-
gen zou dan ook weinig lonend zijn; volstaan kan worden met
het aanstippen van enkele, hetzij voor zijn tijd, hetzij voor hem-
zelf meest specifieke punten.

Een hoofdmotief in zijn visie op de economie, dat hij met vele
van zijn tijdgenoten en hun onmiddellijke voorgangers gemeen
had, was de overtuiging dat het economisch leven en de ont-
wikkeling der maatschappij worden beheerst door ,,vaste natuur-
wetten, welke door geen menselijke instellingen kunnen worden
veranderd’?). Elders noemde hij het de ,,hoofdwaarheid der Eco-
nomie, dat de toeneming van den volksrijkdom door eenige groote
wetten wordt beheerscht, die niet naar willekeur gewijzigd kun-
nen worden” '). Deze wetten gelden voor alle volken en tijden en
hebben steeds gegolden, al zijn zij eerst sedert kort bekend. Zijn
woorden Klinken hier als een echo van die van Say: ,Les
principes de I’économie politique n’ont pas changé et ne
changeront pas; mais a4 une certaine époque on les ignore, & une
autre époque on les connait” %),

Ondanks deze overtuiging van de volstrekt algemene geldig-
heid der economische wetten erkende hij, dat de feitelijke juist-
heid van bepaalde stellingen kan afhangen van concrete data
(evenzeer als hij, naar reeds is opgemerkt, inzag dat de doel-
matige oplossing van concrete vraagstukken kan verschillen voor
uiteenlopende omstandigheden). Zo betoogde hij bijv. dat de
invloed van loonsveranderingen op de grootte der bevolking ver-
schillend kan zijn al naar gelang van de gezindheid en de ratio-

1) De verdeeling van den maatschappelijken rijkdom (bespreking van
Mees, Overzicht van eenige hoofdstukken der staathuishoudkunde).
Bijblad De Economist 1867, blz. 401.

2) Bulletin, t.a.p., blz. 220.

#) Beginselen, blz. XIII.

4) Ald. blz. 541.

%) Traité d’économie politique, Parijs 1841 6 (Collection des principaux
économistes, IX), blz. 213.
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naliteit der arbeiders?), en ,dat er geen algemeene regel voor
alle dagloonen te geven is’’ ?). Waar de grens ligt tussen de vol-
strekt algemeen geldige en de van wisselende concrete factoren
afhangende waarheden heeft hij nergens duidelijk gemaakt, doch
het historisch-relatieve element in de economische verschijnselen
heeft hij in ieder geval niet over het hoofd gezien.

Een tweede kenmerk van zijn opvatting van de economie als
wetenschap is de nadruk die hij legde op haar empirisch karak-
ter. ,,Het is juist door langdurige waarneming, het is door prac-
tijk en ondervinding, dat zij haar lessen heeft gevormd. Het is
door het nagaan en het vergelijken der verschillende feiten, dat
zij de algemeene regels trachtte op te sporen, die bij allen in
werking zijn. — Er zal wel geene wetenschap zijn, die meer
strikt-empirisch is te werk gegaan dan deze” *). Hij heeft er
meermalen op gewezen dat juist door het ontbreken van de
mogelijkheid van experiment de economie afhankelijk is van de
waarneming *). In deze zienswijze past ook de grote waarde die
hij hechtte aan de statistiek. Zijn nadruk op het feitelijke onder-
zoek betekende overigens niet, dat hij niet ook een zekere plaats
toekende aan de deductie °).

In zijn theoretische beschouwingen was, evenals bij de meesten
van zijn tijdgenoten, de rijkdom het centrale begrip. De eindeloze
discussies, die in de 19¢ eeuw over dit begrip en het daarmee
samenhangende productiebegrip zijn gevoerd, vinden ook in
Kops’ leerboek een zekere weerslag. Aanvankelijk heeft hij zich
aangesloten bij Say en naast de stoffelijke een categorie van
»onligchamelijke voortbrengselen” aanvaard. Later heeft hij deze
opvatting als ,,meer spitsvondig dan juist” %) verworpen en die
zienswijze tot de zijne gemaakt, welke de persoonlijke diensten
(en die van de staat) productief achtte, voorzover zij indirect bij-
dragen tot de stoffelijke rijkdom. Zijn nadere uitwerking van
deze opvatting was niet vrij van een zekere willekeur; zo rekende
hij enerzijds alle wetenschappen en kunsten, en alles ,,wat noodig
is om billijke ontspanning en uitspanning aan de arbeiders te ver-
schaffen” wel, de werkzaamheden van de kapper daarentegen

1) Korte beschouwing, De Gids 1851 II, blz. 403.

2) Beginselen, blz. 438.

3) Korte beschouwingen over het armwezen, blz. III/IV.
1) Bijv. De Economist 1868, t.a.p., blz. 19.

5) Ald. blz. 21.

6) Beginselen, blz. 201.
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niet tot de voortbrenging '). Hij gaf echter zelf toe dat er geen
algemene regel bestaat om te bepalen, ,,welke arbeid strekt om
de som van maatschappelijke rijkdom te vermeerderen” 2).

Zijn behandeling van de begrippen rijkdom en voortbrenging
hebben hem een scherpe critiek van Pierson bezorgd *). Hij ver-
weet Kops zich wat het rijkdomsbegrip betreft bij de Franse in
plaats van bij de Engelse school te hebben aangesloten door niet,
als Smith en Ricardo, de voorwerpen zelf, doch met Say hun
ruilwaarde als de maatschappelijke rijkdom, en scheppen van
waarde als productie te beschouwen. Volgens Pierson was het
gevolg hiervan, dat hij zich aan een ernstige tegenstrijdigheid
schuldig maakte, door het verbruik als vernietiging van rijkdom
te betitelen, terwijl het toch de bron is van de vraag op de markt
en dus een van de factoren waaraan de goederen hun waarde
ontlenen, zodat het in die zin rijkdom schept.

Hoewel men zeker niet kan zeggen dat Kops een scherp door-
dacht en onberispelijk geformuleerd begrippenstelsel heeft opge-
bouwd dat een bevredigende oplossing gaf van alle paradoxen
van het rijkdomsbegrip, die het geliefkoosde thema van de eco-
nomische wetenschap van zijn tijd waren, en ook al voelt men
zich bij Pierson terstond in het gezelschap van een veel door-
dringender geest, toch is diens aanval niet in alle opzichten billijk
en juist. Het is geenszins waar, dat Kops bij zijn rijkdomsbegrip
de nadruk uitsluitend op de waarde in plaats van op de voorwer-
pen zelf heeft gelegd. Zijn uitlatingen hieromtrent zijn niet steeds
consequent, evenmin als trouwens die van Say }; een enkele
maal heeft hij inderdaad betoogd dat onder rijkdom moet wor-
den volstaan ,,niet de voorwerpen zelve, maar de waarde in het
ruilverkeer die er door wordt verkregen” *), maar in zijn leer-
boek wordt de waarde veeleer beschouwd als een eigenschap die
de voorwerpen moeten hebben om tot de rijkdom gerekend te
kunnen worden *). Bovendien was hij hiermee en met zijn om-

1) Beginselen, blz. 206 e.v.

2) Ald. blz. 213.

#) Verspreide geschriften, t.a.p.

+) Vgl. bijv. Traité, t.a.p. biz. 67 (,les richesses, qui consistent dans
la valeur que l'industrie humaine (...) donne aux choses”), en blz. 315
(,,Les objects dont se composent les richesses...... )

5) De Economist 18831, blz. 378 (bespreking van E. de Laveleye,
Eléments d’économie politique).

6) Beginselen, blz. 8 en 15 (3e druk, blz. 9 en 14.)
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schrijving van voortbrenging als het scheppen of vermeerderen
van waarde in het goede Engelse gezelschap van o.m. Smith en
Stuart Mill "). Hoe zou men ook, door alleen bij de voorwerpen
als zodanig te blijven staan, de productiviteit van bijv. handel
en vervoer hebben moeten motiveren? En wat de tegenstrijdig-
heid betreft, waartoe deze zienswijze zou leiden, men zou Pier-
sons scherpzinnigheid te laag aanslaan door de veronderstelling
dat hij haar zelf niet had kunnen oplossen.

Het is derhalve betwistbaar dat men Kops uit hoofde van zijn
rijkdomsbegrip tot de Franse school moet rekenen, zelfs indien
deze zich inderdaad op de door Pierson aangegeven wijze van de
Engelse onderscheidde. Het gehele verschil, dat men destijds
tussen beide scholen maakte, is echter vaag en werd in uit-

-eenlopende zin omschreven, Volgens Vissering was het punt van
geschil daarin gelegen dat de Franse school onder rijkdom ver-
stond alles wat strekt tot voorziening in onze behoeften (,,1a som-
me des utilités”), terwijl de Engelse de goederen met ruilwaarde
(,,Ja somme des valeurs”) als rijkdom beschouwde *). Volgens dit
criterium zou Kops veeleer tot de Engelse richting gerekend
moeten worden! Elders®) heeft Pierson als kenmerk van de
Franse school haar streven genoemd, ,,iedere schaduwzijde der
maatschappelijke orde te bedekken, uit vrees voor het roode
spook”, een streven dat Kops vreemd was.

Het is dan ook zeer twijfelachtig, dat hij zichzelf als een aan-
hanger van de Franse school heeft beschouwd. Slechts een enkele
uitlating, op een congres in Parijs, getuigt uitdrukkelijk van een
bijzondere sympathie voor haar: ,Ik heb mij steeds, zover ik
kon, met staathuishoudkunde beziggehouden, en ik moet ver-
klaren dat andere scholen diepzinniger abstracties kunnen be-
vatten, met nog klemmender betoogtrant en spitsvondiger de-
ductie, — maar desniettemin, die klaarheid van voorstelling, die
diepte van overtuiging, die zucht naar het algemeen welzijn,
waardoor men zich gedrongen voelt te zeggen: ,,Ziedaar een we-

1) Bijv. Wealth of Nations, ed. Cannan, dl. I, blz. 313: ,,There is one
sort of labour which adds to the value of the subject upon which it
is besiowed: there is another which has no such effect. The former,
as it produces a value, may be called productive; the latter, un-
productive labour”; voorts o.m. blz. 320, 453.

2) 8. Vissering, Frédéric Bastiat, De Gids 1851 11, blz. 290.

#) Levensbericht van Mr W. C. Mees, Verspreide economische ge-
schriften II, blz. 335.
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tenschap, die het goede bedoelt”, dat zijn verdiensten van de
Fransche school” ). Zij rechtvaardigt evenwel niet, hem als een
exclusief aanhanger hiervan te bestempelen; hij toonde zich in
zijn werk veeleer een eclecticus dan een vertegenwoordiger van
een enkele richting. Zo is bijv. in zijn verklaring van de hoogte
van de ruilwaarde uit de ,,uitgespaarde moeite” *) de invloed van
Bastiat waarneembaar, over wiens verdere denkbeelden hij zich
echter met voorbehoud heeft uitgelaten *).

Zijn prijstheorie biedt weinig opmerkelijks. Met enige trots
constateerde hij ') de begrippen vraag en aanbod reeds door het
toevoegen van de woorden ,,tegen een zekere prijs”’ te hebben ge-
preciseerd voordat Thornton in zijn On Labour dit als een nieuwe
vinding had aanbevolen. Kops is vraag en aanbod echter als hoe-
veelheden, niet als schalen of functies blijven opvatten, hoewel
hij hier en daar in de laatste richting gaat, bijv. in de enige
grafische voorstelling in zijn leerboek, waar met behulp van een
driehoeksfiguur wordt aangegeven dat het aantal vragers kleiner
wordt, naarmate de prijs hoger is?).

De verdelingsleer is door Kops weinig uitgewerkt. In zijn
leerboek besprak hij alleen de interest (zeer summier) en de
,,daglonen” op twee ver van elkaar verwijderde plaatsen. De
grondrente bleef, afgezien van de terloopse opmerking dat ,,de
prijs van het koren de landhuur bepaalt’” onbesproken, naar hij
elders heeft gemotiveerd omdat hij de grond rekende tot het
kapitaal en de grondrente tot de interest “). Over de winst
maakte hij slechts verspreide opmerkingen, zonder het karakter
en de hoogte ervan te verklaren.

De meeste aandacht had hij voor het arbeidsloon. In zijn be-
schouwingen hierover maakte hij gebruik van de loonfondsge-
dachte: ,,de dagloonen worden verstrekt door het omloopend
kapitaal der natie, namelijk de som der omloopende kapitalen
van al de ondernemers bij elkaar” 7). Het is ook met betrekking
tot de lonen dat hij bij herhaling een van zijn krachtigste theo-

1) Verslag van zijn redevoering op het congres over het spaarbank-
wezen. De Economist 1878, blz. 801.

2) Beginselen, blz. 13.

%) De Economist 1862, t.a.p., blz. 10 nt.

1) Beginselen, blz. 55 nt.

5) Beginselen, blz. 56.

%) Ald. blz. 278.

") Bijblad De Economist 1867, t.a.p., blz. 402/3.
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retische overtuigingen verdedigde, nl. de onjuistheid van de
Ricardiaanse levensstandaardtheorie. Volgens hem was het loon
naar beneden niet door een min of meer gegeven levensstan-
daard begrensd, noch op korte noch op lange termijn. Deze ziens-
wijze nam bij hem een belangrijke plaats in; zij was voor hem
een wapen in zijn strijd tegen de accijnzen, gebezigd ter weer-
legging van de leer dat deze niet op de arbeiders drukken').
Tegenover de door hem bestreden opvatting stelde hij: ,,duurte
van levensmiddelen werkt op daling der daglonen”, en deze regel
achtte hij ,,de hoofdzaak, bij alle dagloonen-questién in acht te
nemen’’ *).

VII

Van de twee onderdelen waarin Kops de economie verdeelde,
n.l. de leer van de voortbrenging en die van het verbruik?*),
nam het eerste bij hem verreweg de belangrijkste plaats in. Zijn
gehele beschouwingswijze was sterk productivistisch; al datgene
wat de voorbrenging kan bevorderen juichte hij toe, en in het
aanwijzen van de middelen daartoe was voornamelijk de norma-
tieve taak gelegen die hij aan de economie toekende.

Als het eerste gebod der economie gold hem de economische
vrijheid. De ,hoofdwaarheid der staathuishoudkunde” hield in
,,dat alle hinderpalen die de voortbrenging in den weg staan, moe-
ten opgeheven worden, en er is één woord dat iedere belemme-
ring uitsluit, van welken aard die ook zij, dat woord is Vrije
Ruiling, of Vrijheid van Nijverheid”, of, zoals hij nog liever wil
zeggen, ,,Vrijheid van Arbeid” *). De verdediging van deze leer is
een der hoofdthema’s van alles wat hij heeft geschreven, en was
ook een der hoofdoogmerken van De Economist. Vdordat zijn
leerboek verscheen is het economisch liberalisme hier te lande
zelden zo uitvoerig en gedetailleerd uiteengezet. In de voorrede

1) Vgl. i.h.b. Over indirecte belasting, blz. 18 e.v.; ook De ids
1851 I, blz. 392 e.v.

2) Over indirecte belasting, blz. 21.

%) Hij heeft er zich steeds tegen verzet met Say de ,verspreiding”
van de rijkdom als een afzonderlijk hoofdstuk te beschouwen, daar zij
volgens hem tot de voortbrenging gerekend moet worden (bijv. Begin-
selen, blz. 5/6 nt en Michel Chevalier, De Economist 1880 I, blz. 69 nt.).

4) Beginselen, blz. 218/9. R

5) Ald. blz. 485; een duidelijke omschrijving van de harmoniegedachte
ook ald. blz. 479.
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van de vijfde druk maakte hij er wel niet ten onrechte aanspraak
op, merkbaar tot de overwinning van het economisch liberalisme
in ons land te hebben bijgedragen.

Maar hoezeer hij ook een strijdbaar en overtuigd kampioen
van deze leer is geweest, toch heeft hij nooit tot de meest dog-
matische en extreme aanhangers van het laissez faire behoord, —
andermaal een reden om voorzichtig te zijn met hem in te
delen bij de ,,Franse school”. Het was vooral zijn sterke drang
tot actieve welvaartsbevordering die hem voor het innemen van
een zuiver negatief standpunt heeft behoed. Meermalen heeft hij
de meer orthodoxe vertegenwoordigers van de leer der staatsont-
houding tegenover zich gevonden, bijv. in het vraagstuk der arm-
verzorging, bij het voorstel tot subsidiéring van de scheepvaart-
lijn naar New York, bij zijn verdediging (ook als Kamerlid) van
de postspaarbank. Hij heeft er tegen geprotesteerd de leuze lais-
sez faire als ,,een wetsartikel tegen staatsbeinoeiing op te vatten”
en gewaarschuwd: ,.Laissez faire mag niet tot een dolce far niente
voeren” 1). Herhaaldelijk heeft hij zich in zijn geschriften ver-
zet tegen een stringente en algemeen geldige begrenzing van de
overheidstaak. Reeds in de aanvang van zijn optreden als econo-
misch auteur heeft hij betoogd ,,dat er geen onveranderlijke,
absoluut geldende regel is ten aanzien van de objecten, waarom-
trent de Staat mag werkzaam zijn”. ,Hetgeen in den eenen
toestand (b.v. bij algemeen verspreide beschaving en nijverheid)
aan de pogingen van afzonderlijke personen zal behooren over-
gelaten te worden, zal bij min gevorderde ontwikkeling het ge-
voegelijkst door den Staat geschieden; anders gebeurt het ver-
eischte in het geheel niet” ®*). Aan deze opvatting is hij steeds
trouw gebleven*); ,op het punt van den staatswerkkring op
economisch gebied zijn wij volkomen anti-doctrinair” 1), heeft
hij eens verklaard, en in de voorrede van de laatste druk van zijn
leerboek waarschuwde hij met kracht ,,zich te hoeden voor het
doctrinaire”. Hij heeft daar de opkomst van het katheder-socia-

') Nog eens de stoompakketvaart op Noord-Amerika (in de inhouds-
opgave aangegeven als De Economist en het laissez faire), De Econo-
mist 1871, blz. 413/4.

2) Over het beginsel van armverzorging door den staat, blz. 57.
Vgl. ook De Economist 1883 I, t.a.p., blz. 375/6

#) Vgl bijv. zijn Delftse intreerede, De Economist 1865, t.a.p. blz. 15/6,
alsmede De Economist 1868 t.a.p., blz. 28 e.v,

1) Aan den lezer, De Economist 1876, blz. V/VI.
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lisme als ,een zeer nuttige richting” en elders zelfs ,met
vreugde” begroet, daar hij haar een nodige reactie achtte op de
overdrijving van de Manchesterschool en Bastiat!).

Overeenkomstig deze ondogmatische gezindheid heeft hij dan
0ok steeds gepleit voor een onbevooroordeeld onderzoek van alle
voorstellen tot verbetering der economische toestanden, en hier-
mee is in overeenstemming dat hij in het hoofdstuk ,,Hervor-
mings-stelsels” van zijn leerboek een aantal socialistische schrij-
vers op zeer welwillende en niet op de in zijn tijd veelszins gebrui-
kelijke verontwaardigde en verontruste toon besprak en aan deze
stelsels ,,00k een goeden kant” ontdekte, als is zijn eindoordeel
uiteraard negatief en bestaat volgens hem ,het beste behoed-
middel tegen het Communisme in de verspreiding der Staathuis-
houdkunde” 2).

Hij zag als een der goede zijden van het socialisme ,,dat zij
meest altijd als redmiddel de vereeniging aanbiedt” *). De op-
komst van de verschillende vormen van ,,arbeidersassociaties”
heeft hij dan ook met grote belangstelling gevolgd. Hij stond af-
wijzend tegenover ,,de zamenspanningen, zoo geheime als andere,
met het doel om de ondernemers, door weigering van werk, tot
het geven van hoogere loonen of vorderen van minder arbeids-
uren te noodzaken”, vooral omdat daardoor de vrijheid van de
individuele arbeider in het gedrang kwam en juist de ijverige
arbeider door het vastleggen van de arbeidstijd en loon zou
worden benadeeld *). Het argument, dat langs deze weg een
algemene verhoging van het loonpeil niet verkregen kan worden,
is niet bij hem aan te treffen. Hij was echter, ondanks zijn be-
zwaren tegen het optreden van de vakverenigingen, een tegen-
stander van het coalitieverbod en heeft als kamerlid zijn steun
aan de opheffing daarvan gegeven. Hij meende dat del vakver-
enigingen een onschuldiger karakter zouden hebben wanneer ze
werden vrijgelaten dan wanneer ze werden verboden ®).

Daarentegen was hij een warm voorstander van de codpera-

1) Ald. Vlg. ook het voorbehoud door hem gemaakt met betrekking
tot de harmoniegedachte, nl. dat zij slechts geldt op de lange duur, in
Staatkundig en staathuishoudkundig jaarboekje 1881, t.a.p., blz. XLV,

2) Beginselen, blz. 481.

3) Ald.

1) Werklieden en meesters. Zamenspanningen tot loonsverhoging.
Bijblad De Economist 1862, blz. 299 e.v., 321.

5) Ald., blz. 319.
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tieve beweging in haar verschillende vormen; hij verdedigde
haar tegen het verwijt van communisme of socialisme door er
op te wijzen dat zij juist een alternatieve oplossing van het
sociale vraagstuk bood '), en heeft, zoals reeds is opgemerkt,
bijv. de woningbouwverenigingen metterdaad gesteund.

VIII

Was de noodzaak van economische vrijheid (zij het dat deze
niet mocht worden vereenzelvigd met volstrekte staatsonthou-
ding) de eerste les die Kops aan de economie ontleende, daar-
naast stond een tweede van niet minder belang. Hij onderscheid-
de zich van vele andere aanhangers van het liberalisme van zijn
tijd door de economische vrijheid niet als het enige en toereikende
middel tot welvaartsvergroting te beschouwen. Het behoort tot
de meest kenmerkende trekken van zijn denkwijze dat hij ten
minste evenzeer de nadruk legde op een andere voorwaarde. De
vrijheid zou volgens hem niet baten ,,indien het grootste gedeelte
der burgers in onkunde en zedeloosheid voortleefde, en ofschoon
kunnende arbeiden, echter verkoos in luiheid en verkwisting het
leven door te brengen”, en ,,bij eene weinig ontwikkelde en zede-
looze bevolking” zou zij zelfs meer kwaad dan goed kunnen
stichten?). In ,het ontbreken dezer zedelijke hoedanigheden,
vlijt en verstandig overleg” *) zag hij de hoofdoorzaak van de
(gelijk bekend in zijn tijd ontstellend omvangrijke) armoede, en
in ,,zedelijke verheffing het eenige geneesmiddel tegen paupe-
risme’ ). Vandaar dat hij ook streed voor een positief pro-
gramma, gericht op het aankweken der genoemde deugden, en
samen te vatten in één woord: volksopvoeding.

De overwegende betekenis hiervan voor het vergroten van de
welvaart was voor Kops misschien wel de belangrijkste van alle
uitkomsten der economische wetenschap, eigenlijk ,hare ééne
groote les” ®). ,,Volksopvoeding is de ware Economie” ¢), deze

1) Over vereenigingen van werklieden. Bijblad De Economist 1861;
Arbeiders-winkels, ald.

2) Korte beschouwingen over het armwezen, blz. 17/8; in dezelfde
geest De Economist 1865, t.a.p. blz. 15/6.

#) Korte beschouwingen, blz. 15.

+) Wetenschap en weldadigheid. Een woord aan allen. De Economist
1854, blz. 8.

%) Ald. blz. 9.

%) Ald. blz. 10.
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grote taak is ,het laatste woord van de wetenschap des rijk-
doms’ 1).

Deze voor zijn tijd alleszins begrijpelijke gedachte (waarbij
echter wel het veronachtzamen van de ondernemingsgeest treft)
is bij uitstek zijn lievelingsthema geweest, dat zijn gehele werk
doortrekt. Hij wordt niet moe het in steeds nieuwe variaties te
herhalen en uit te werken. Voortdurend hamert hij op de nood-
zaak van beter onderwijs, lichamelijke opvoeding, hygiéne, ge-
zondheidszorg, goede woningtoestanden, spaar- en hulpbanken,
en als resultaat van dit alles ,,zedelijke verheffing”, om het in
zijn tijd voortwoekerende ,,pauperisme’ te doen verdwijnen. Het
ijveren hiervoor is de kern van zijn gehele werkzaamheid.

Deze visie drukt ook haar stempel op de economie, zoals hij
haar in zijn geschriften uiteenzet. Zij is bij hem voor een groot
deel zedeles en plichtenleer, zij predikt de Victoriaanse deugden;
zuinigheid en vlijt zijn ,het résumé der geheele Economie” *).
Het gedeelte der economie, dat deze deugden behandelt, noemde
hij de philanthropie, en ,,de leer der rijkdommen (de Staathuis-
houdkunde) wordt hoe langer hoe meer één met de leer der
menslievendheid (Philanthropie)” *). Economie en moraal gin-
gen bij hem hand in hand en steunden elkaar; enerzijds wordt
goed gedrag door voorspoed beloond: ,, Tot allereerst antwoord
op de vraag: wat moet ik doen om welvaart te verkrijgen? zal
men hooren: werken en eerlijk zijn” *'); omgekeerd is het
»grondthema der geheele Economie” ,,dat natuurlijke vermeer-
dering van stoffelijke welvaart, de zekerste weg is tot zedelijke
opheffing van een volk” ®). Ook beklemtoonde hij veelvuldig en
met voorliefde dat de lessen van de economie samenvallen met
die van de godsdienst®), en meermalen gaf hij zijn eigen uit-
eenzettingen een godsdienstige inkleding.

1) Over het beginsel van armverzorging door den staat, blz. 64.

2) Het geld komt onder de menschen, De Economist 1853, blz. 32.

4) Wetenschap en weldadigheid, t.a.p., blz. 10.

+) Beginselen, blz. XXIII.

%) Vgl bijv. Over indirecte belasting, blz. 65/6. Vgl. ook Bijblad De
Economist 1867, t.a.p., blz. 401: ,,Zoo werkt stoffelijke welvaart op ver-
standelijke vordering, en deze weder onfeilbaar op de eerstgenoemde
terug”. Deze ,,hoogst zonderlinge samensmelting van twee wetenschap-
pen, moraal en staathuishoudkunde”, waarmee Kops in zijn tijd aller-
minst alleen stond, is scherp gecritiseerd door S. van Houten, Kritiek
der practische staathuishoudkunde, t.a.p., blz. 411 e.v., 429 e.v.

8) Qver indirecte belasting, blz. 124 en Beginselen, blz. XXIII/IV.
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Pierson heeft in zijn levensbericht van Mees opgemerkt, dat
deze zich van de aanhangers der Franse school onderscheidde
door zijn opvatting dat voor de welvaart de verstandelijke en
zedelijke ontwikkeling nog belangrijker is dan de economische
vrijheid '). Welnu, geheel hetzelfde inzicht beheerst de ge-
schriften van Kops, en Piersons woorden ,,dat Mees aan geen
zijner denkbeelden over economische onderwerpen hooger waar-
de heeft gehecht dan aan dit” ?) zijn ook op hem ten volle van
toepassing. Kops zelf heeft in zijn bespreking van Mees’ Over-
zicht dan ook zijn instemming met diens zienswijze betuigd, op-
merkend dat zij geheel overeenkomt ,,met hetgeen wij op menige
plaats als slotsom der economische nasporingen meenden te
moeten aangeven’” *). Op grond van het criterium dat Pierson
dit maal zelf aanlegde blijkt er andermaal aanleiding, aan de
juistheid van Kops’ indeling bij de Franse school te twijfelen.

Kops’ liberalisme was derhalve allerminst een slechts nega-
tief en harteloos plutocratenevangelie, niet ,,eene philosophie van
den rijkdom (...) die de minder begunstigden geen troost noch
vooruitzicht op lotsverbetering kon bieden; maar hen slechts kon
verwijzen naar de onveranderlijkheid en onverbiddelijkheid
harer natuurwetten’ ¥). Bij hem was geen sprake van de bij
sommige 19e-eeuwse vertegenwoordigers van het liberalisme
(hoewel niet bij de beste en zeker niet bij de grote klassieken,
zoals Robbins *) onlangs nog uitvoerig heeft aangetoond) aan
te treffen onbewogen voldaanheid over het bestaande, noch van
de neiging maatschappelijke misstanden te verdoezelen of goed
te praten, dan wel hen gemakkelijk als een onveranderlijk nood-
lot te aanvaarden of uitsluitend aan de eigen schuld der arbeiders
toe te schrijven. Verbetering van het lot der arbeiders, voor
wier beklagenswaardige toestand Kops vooral de , hoogere klas-
sen” verantwoordelijk stelde ®), is steeds het hoofddoel van
zijn streven geweest; zij was het ook bovenal wat hij met De
Economist beoogde ?), en in zijn ogen zelfs de belangrijkste .

1) Verébreide geschriften II, blz. 336.

2) Ald. blz. 337.

4) Bijblad De Econ. 1862, t.a.p. blz. 400/1.

1) M. W. F. Freub, De ontwikkeling der staathuishoudkunde tot
sociale economie, Amsterdam 1896, blz. 17.

5) L. Robbins, The Theory of Economic Policy in English Political
Economy, Londen 1952, i.h.b. hfdst. III

%) Beginselen, blz. 529.
7) Aan den lezer, De Economist 1876, blz. XVI.
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taak der gehele economie: ,,Verbetering van het levenslot der
talrijieste en armste volksklasse, is hare roemvolle leer” *). Het
kwaad van de werkloosheid, ,dat roerendste schouwspel
der schepping”, heeft hij diep beseft: ,het omringt en
het dwingt ons; dat vraagstuk is ons voorgelegd, het moet
opgelost” 2). Het verbeteren van de positie der arbeiders-
klasse was in zijn ogen een taak die allen aanging. Hoe
zeer hij bovenal waarde hechtte aan de eigen werkzaamheid
der arbeiders zelf, hij zag het als een algemeen maatschappelijke
plicht hen daartoe op te voeden. Voor de toekomst was hij op-
timistisch: ,,de armoede zal verdwijnen, — zij zal verdwijnen,
die stuitende vermenging van weelde en gebrek, — 'zij zal be-
zwijken voor de pogingen der menschenliefde, door de weten-
schap voorgelicht, door de ervaring bemoedigd” 3).

***

Zo biedt Kops' leven een beeld van veelzijdige en omvang-
rijke werkzaamheid. Zijn figuur is sympathiek door zijn
geestdrift, zijn openheid van geest, zijn goede bedoelingen, zijn
onbaatzuchtige toewijding aan de algemene belangen. Hij kan
gelden als een vertegenwoordiger van het 19e eeuwse liberalisme
op zijn best. Zijn werk moge wetenschappelijk van bescheiden
allure zijn, het is toch zowel voor de beoefening van de economie
en de statistiek hier te lande als voor onze economische en sociale
ontwikkeling van veel nut geweest. In menig opzicht was hij een
wekkende en stuwende kracht, heeft hij dringend nodige ver-
nieuwingen bevorderd. Zijn streven, ook al is het effect ervan
zonder duidelijk aanwijsbare sporen opgegaan in de stroom der
geschiedenis, maakt stellig deel uit van de veelheid van krach-
ten, die hebben geleid tot de nieuwe opbloei van onze welvaart
en tot de sociale verbeteringen in de tweede helft der vorige
eeuw.

1) Beginselen, blz. 486.
2) Ald. blz. 515.
¥) Beginselen, blz. 522.
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