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RECENTE KRITIEK OP DE ECONOMISCHE WETENSCHAP

door Dr., P.

HENNIPMAN,

Hoogleraar aan de Unwersiteirl van Amsterdam.

At all times, including the present, in judging from the standpoint of ithe

requirements of each period, (...)

the performance of economic theory has been

below reasonable expectations and open to valid criticism.
J. Schumpeter, History of Hconomic Analysis, New York 1954, blz. 18/9.

The task of the economist is rendered arduous by the intractable nature of the
phenomenae which he has to study; but he is betier placed than other social students,
and if he turns a deaf car to cavillers, the past achievements of his subject and its
present vitality may buoy him with a reasonable hope.

R. F. Harrod, « The Scope and Method of Eceonomics », Eeonomic Journal 1988,

blz. 412 (herdrukt in Readings in Economic Analysis, bezorgd door R.V. Clemence,
dl. I; Cambridge (Mass.) 1950, blz. 30).
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Sinds geruime tijd zijn in toenemende mate symmp-
tomen van ernstige ontevredenheid en bezorgdheid
over de tegenwoordige stand en de recente ontwikke-
ling van de economische wetenschap waarneembaar.

Op het eerste gezicht kan dit verschijnsel paradoxaal

aandoen. Gedurende de laatste drie decennia heeft
het economisch onderzoek immers, zowel theoretisch
alg empirisch, een ongekend krachtige en nog steeds
voortdurende ontplooiing te zien gegeven. Hen grote
rijkdom aan nieuwe begrippen, methoden en theo-

7 yrieény die het gehele aanschijn van het vak bijna tob
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in het onherkenbare
het resultaat geweest. Optimistische en soms geest-
driftige commentaren op deze ontwikkeling roemen,

. "2-;.1;:;3_};'-:é-L:_E“‘ermhtheld

bl z. 265.

hebben veranderd, is hiervan

behalve de aanzienlijke winst aan kkennis en inzicht,
als belangrijke vr uchten ervan, waardoor aan een aan-
tal ou!cffeé;; grieven tegen de economie veel van hun
grond is mbmameu vooral de sterkere empirische

ler economie, haar hogere graad van

.’:Lctheld haar tmeﬂemmen practische bruikbaarheid
en dé grotere een

.:*i:i'l?.ld in apv&thmgen [1'\ Zl]f eilcken

.

(1] Zie « Aantekeningen ':e?,' gepublicmrd in bijilé,ge-,: op

soms de indruk, dat de economie in deze période, na

slechts enkele tientallen jaren geleden nog in duis-

ternis te hebben gewandeld, nu eindelijk op de goedse
weg is een nutbige empirische en exacte wetenschap
te worden, Is het bijv. niet een gangbare mening, dat
men thans, dank zij de vooruitgang der economische
Weteusclila'p, indien men sglechts naar haar wil luiste-
ren, niet meer bevreesd behoeft te zijn voor een her-
haling van een catastrofe als de « grote depressm »

van de jaren dertig ?

Met deze groei van de wetenschap is een aanmer-
kelijke versterking van haar practische invloed en

haar maatschappelijk gezag gepaard gegaan. Alom

nemen in de overheidsdiensten, in het hedrijfsleven
en in de internationale instellingen de geschoolde
economisten een niet meer weg te denken plaats in.
Hun analyses, berekeningen, prognoses en aanbeve-
lingen. d.mikkeln steeds meer een }..';'s,_tempel op het
beleid. "

Het. is een opmerkelijke tegenste]lmg met deze
levendige wetenschappelqke bedrijvigheid, de - vol-

"doening-'die hierover in brede kring bestast en het
hogere: aanzien hebwelk ‘het vak thans- geniet, dat
anderzijds Gl'lVﬂld.&l.il]flmd over de prestatles der eco-

nomische wetenschwp em passmmme over. haa:f VOOr-
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vitzichten onmiskenbaar veld winnen. In de rede,
waarmede Prof. F. de Vries in 1946 het hoogleraars-
ammbt aan de Universiteit van Amsterdam aanvaard-
de, gewaagde hij er reeds van, dat ondanks het
belangrijke werk dabt was verricht, veel twijfel en
onzekerheid bestonden en dat ook de kritiek op de
economie zich weer luider liet horen, hetgeen hem
de vraag deed stellen, of zij niet op de verkeerde weg
was [2]. Deze gevoelens van onbehagen alsmede de
kritische geluiden zijn sindsdien sterker in plaats van
swakker geworden. In de stemming van zelivertrou-
wen en hoge verwachtingen, die enige jaren geleden
nog overheerste, is een zich geleidelijk scherper mani-
festerende kentering ingetreden. Terecht signaleerde
een schrijver in het Itconomic Jouwrnal onlangs « &
powerful wave of doubt and scepticism ». Deze
reactie heeft Rothbard kort daarna nog scherper
gelkarakteriseerd. « The 1930’s was a period of eager
activity and seemingly pathbreaking advances in
economic thought. Yet one by one, reaction and
attenuation have set in, and in the mid-1950’s the
high hopes of twenty years ago are either dying or
fighting desperate rear-guard action. None of the for-
merly new approaches any longer mspire fresh
theoretical contributions » |3 ].

Niet weinigen achten de situatie, waarin de econo-
mische wetenschap zich bevindt, zelfs zo ernstig, dat
zij haar als een crisis aanduiden. Sedevt J. Marchal,
H. Denig en (+. Di Nardi in 1951 ongeveer gelyk-
tijdig deze diagnose hebben gesteld, hebben herhaal-
delijk ook anderen haar uitgesproken, waaronder
vooraanstaande economisten van zo uiteenlopende
signatuur (wier gronden dan ook zeer verschillend
ziju) als O, Morgenstern en W. Ropke [4].

Deze visie schijnt een bevestiging te vinden in een
reeks scherpe aanvallen, die in het laatste decennium
op de economische wetenschap zijn gedaan. lien
anntal eritici hebben haar wetenschappelijke en prac-
tische waarde bijna volledig in twijfel getrokken en
haar verweten steeds volkomen op de verkeerde weg
te zijn geweest en nog te zijn. Zij hebben in aanslui-
ting hieraan soms zeer radicale veranderingen in
de wijze, waarop de economie haar taak moet opvat-
ten en vervullen, aanbevolen.

De gebreken der bestaande economische weten-
schap schilderen zij meermalen in schrille kleuren.
In tegenstelling tot Nogaro, die in 1947 op zeer
sematigde toon de gebruikelijke procedure der econo-
mische theorie critiseerde en de economisten « une
réforme profonde de leurs habitudes de penser » aan-
beval, schuwen de na hem komende critici in hun
boetpredikaties krasse termen dikwijls niet. « La
fnillite de la science économique contemporaine est
reconnue par tout le monde », aldus J. Fourastie, die
zich bij herhaling beijverd heeft het tekortschieten
~ der economie in het licht te stellen. Hlders klaagt hij

~over .« l'absence d'une sclence economique vala-
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omique telle qu'elle a été conduite

soules 1’obscurité et l'indéeision des theéses gonflent
lo volume ». In bijna dezelfde bewoordingen hckelt
I Goudrinan de theorie, naar zijn mening « meestal
een parodie op het wetenschappelijk denken... met
negatieve opvoedkundige waarde en met negatiel
practisch resultaat ». lien climax maar niet een eind-
punt hebben deze aanklachten gevonden in The
Iailures of Economics coor 5. Schoeffler, waarin de
schrijver de door Prof. De Vries opgeworpen vraag
zonder voorbehoud bevestigend beantwoordt en
« o ruthless cleaning-out of the Augian stable of
current practices of economic analysis » bepleit. Hien
in het vorige jaar verschenen beschouwing van
W. I. Greenwald, « Common Irrelevancies in Gonteut-
porary 'Theorizing by ILiconomists », die een stual
knart van de meeste gangbare bezwaren tegen de
tegenwoordige economische theorie bevat, is een der
verdeve talrijke uitingen van een wijd verbreide cri-
tische gestemdheid |5 ].
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Doordat aanvallen op de economie zo oud zijn als
deze wetenschap zelf, hebben haar beoefenaren er
een zckere immuniteit tegen verworven. Nietbemin
zou het onjuist zijn, de verwijten, die de laatste ti)d
tegen haar zijn gericht, met stilzwijgen voorbi] te
gaan. Weliswaar bevatten de desbetreffende
heschouwingen, zoals van oudsher gebruikelijk is,
ook nu weer tal van kennelijke onjuistheden, scheve
voorstellingen, halve waarheden, overdrijvingen,
eenzijdigheden en apodictische beweringen, die er
niet toe Dbijdragen een discussie aantrekkelijk te
maken. De zorgvuldigheid ten aanzien van de felten,
waarvan de critici de noodzaak met zoveel voorlielde
aan de economisten plegen voor te houden, be-
trachten zij zelf lang niet steeds waar het de econo-
mische wetenschap betreft [6]. Ondanks deze feiten
kan men hun vertogen echter toch niet zonder meer
als afkomstig van ondeskundige buitenstaanders ter-
zijde leggen. Verschillende tegenstanders van de
bestaande economische wetenschap zijn zelf ge-
schoolde economisten en hun bezwaarschriften zijn
soms grondig gedocumenteerd. IHierbi] komt, daf
deze, naast sinds jasr en dag bekende klachten,
waarover nauwelijks iets nieuws van belang te zeggen
is, een aantal argumenten bevatten, die van de tevo-
ren gangbare afwijken of althans de accenten anders
leggen, zoals bijv. blijkt wanneer men Schoeffler’s
The IFailures of Fconomics vergelijkt met voor-
gangers als Lament for Kconomics van Mevr.
Barbara Wootton (1988) en A Critic of Hconomics
van O. I, Boucke (1922). Zo is het opmerkelijk, dat
de kritiek zich niet meer, zoals vroeger veelal het
geval was, uitsluitend of in hoofdzaak richt tegen
de theorie, maar mede tegen wat In veler ogen de
roem der moderne economie uitmaakt, het econo-

metrische onderzoek. Goudriaan acht dit laatste
evenzeer alg de theorie voor het grootste deel waarde-. . ..

loos; Schoeffler’s requisitoir heeft zelfs overwegend =~
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Dat een zellonderzoek der economische weten-
sehap niet overbodig en twijfel of z1] op de goede
‘weg 18 begrijpelijk is, blijkt ook wanneer men de
stand van het onderzoek en de verkregen resultaten
bij de verschillende leerstukken in ogenschouw
neemt. Het blijkt dan al spoedig, dat het aantal
nieuwe, stellige en gevestigde conclusies allerminst
In overeenstemming is met de omvangrijke weten-
schappelijke activiteit der laatste decennia en de
hierbij ontplooide oorspronkelijkheid, vindingrijkheid
en scherpzinnigheid. Het zou niet moeilijk zijn hij
vrijwel ieder onderdeel der economic een reecks
meningsverschillen, onzekerheden, leemten en ONOP-
geloste vraagstukken aan te wijzen. Vele nieuwe
denkbeelden hebben de toets van de kritiel niet kun.
nen doorstaan en de vooruitgang, die z1] nanvankelijk
schenen in te houden, is maar al te dikwijls zeer
beperkt of illusoir gebleken. De cogst aan ver-
nleuwingen, enige tijd geleden tentoongesteld in de
onder auspicién van de American Fconomic Asso-
ciation verschenen tweedelige Survey of Contem-
parary Hiconomics, heeft dan ook geenszins onver-
deeld gunstige commentaren uitgelokt | 7]. Hiermee
I8 ook een verzuchting van Robbins in overeensbem-
ming : « Yeb with all this increase in ecounsel, who
of us ean be really satistied with the present state
of our knowledge? Who is there who does not feel
the most profound sense of inadequacy, of insuffi-
cient knowledge of fact and imperfect apparatus
of analysis, when faced with even the simpler pro-
blems of the day? Indeed, I will go even further
and ask who there is who is really complacent about
the rate at which knowledge advances? » | 8]. Deze
gevoelens van teleurstelling zijn niet tot de theorie
beperkt gebleven. In de econometrie zljn de aan-
vankelijk hoge verwachtingen, vooral wat betreft de
mogelijkheden tot het geven van betrouwbare prog-
noses, evenmin ten volle in vervulling gegaan
« the econometrician has suffered painful shocks
and disastrous disinflation of his claim » |9]. Van
belang is ook, dat zich nog steeds diepgaande
methodologische tegenstellingen handhaven, bijv.
betretfende de interpretatie van de premissen der
theorie, op grond waarvan T, Koopmans onlangs
kon schrijven, dat « economics as a scientific disci-
pline is still somewhat hanging in the air » 1 10].

Niet al deze moeilijkheden zijn op zichzelf onrust-
barend; zij behoren ten dele tot de normale lot
gevallen der wetenschap, die immers altiyd miet
zoeken en tasten, met vallen en opstaan haar weg
moet vinden. In hun geheel bezien wijzen z1] echter
wel op een zo moeizame en wankele vooruitgang,
dat er alle reden is, miet in zelfvoldasnheid om de
vele tekenen van bloei de ecritici het gehoor te
weigeren, doch hun bezwaren en voorstellen tot ver-
betering zo onbevooroordeeld mogelijk op hun
wasrde te toetsen.

Hen volledige behandeling van deze materie e
geven zou een zeer veelomvattende en veeleisende
taak zijn. Het onderwerp is zo uitgebreid als de
economische wetenschap zelf, die met al haar

stromingen en tegenstromingen, haar wisselingen on
vernieuwingen, in haar geheel bijna ongrijphaar i3
en door ieder op zijn wijze wordt geinterpretecrd en
gewaardeerd. Dieuovereenkomstig komen in de
discussies over haar tegenwoordige staat een bijna
chaotische veelheid van heterogene gezichtspunten
naar voren. Voor de onenigheid, die de spreekwoorde-
lijke hebbelijkheid der economisten is, weten z1], die
zich over haar bekommerd tonen, zich evenmin te
vriywaren. Noch degenen die haar verguizen en haar
bijna een algehele mislukking achten, noch degenen
dle, zonder deze mening te delen, toch over haar
ontwikkeling beducht zijn en soms van een ecrisis
spreken, noch degenen die min of meer vergaande
pogingen tot verbetering of reconstructie hebben
ondernomen (zoals bijv. J. Akerman, K. E. Boul-
ding, J. Marchal en C. R. Noyes, om slechts enkelen
te noemen [11]), noch =zelfs altijd verschillende
besehouwingen van cen zelfde auteur, stemmen in
hun uitgangspunten, hun klachten, hun verklaringen
en hun raadgevingen overeen, al zijn er ten dele in
hun geschriften gemeenschappelijke thems’s te ont-
delkken. Sommigen keren zich tegen de bestaande
sconomische wetenschap in haar geheel; volgens
anderen 1s het de traditionele of gangbare theorie,
die in een crisis verkeert, en moet het heil van een
geheel nieuwe conceptie komen [12]: een derde
groep schrift de crisis juist aan de moderne ten-
denties toe of legt althans de nadruk op de hieraan
verbonden gevaren, zoals bijv. Villey, die in zijn
in aantekening [1] aangehaald, zeer lezenswaardig
arbikel « Iixamen de conscience de !’économie poli-
tique », na de metamorfose, die de economie hesft
ondergaan, op boeiende wijze te hebben geschilderd,
met erkenning van de hieraan te danken vorderingen
de schaduwzijden van deze ontwikkeling welspre-
kend heschrijft.

Len beknopte verhandeling als de onderhavige
kan uiteraard asn deze ingewikkelde, onoverzichte.
lijke en vaalk subtiele problematiek en aan de denlk.
beelden van degenen, die zich hiermede hebben
beziggehouden, niet ook maar ten naaste bij zo-
veel recht doen wedervaren als zij zouden verdienen.

'_ 41] moet zich beperken tot een eerste oriéntatie ten

aanzien van enige hoofdzaken, waarbi] in het bij-
zonder zal worden getracht een aantal ernstige mis-
verstanden op te helderen, die zich in de jongste
beoordelingen der economische wetenschap open-
barven, zulks niet ten einde een oratio pro domo
te houden, maar omdat die misvattingen een beletsel
zljn. - voor een vruchtbare bespreking der veéle
moeilijkheden. |

111

- Aan de vele apodictische en globale veroordelingen
der economische wetenschap kan met stilzwijgen
worden voorbijgegaan, daar zij geen aanknopings-
punten voor een zakelijke gedachtenwisseling bieden.
Iivenmin heeft het nut, andermaal stil te staan bij
de als een echo van de aloude methodenstrijd steeds
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weer opduikende verwerping van nagenoeg de gehele
economische theorie wegens haar abstract en 1115&{—:1_
karakter en het hiermee samengaande streven, haal
door een zuiver empirische werkwijze te vervangeun.
De onvruchtbaarheid van dit programma 1s reeds
dikwijls genoeg in het licht gesteld. Hiermee 1s
uiteraard niet ontkend, dat het realiteitskarakter
van de theorie nog in velerlei opzicht voor verbete-
ring vatbaar 1s.

Teleurstellend voor degene, die de andere publi-
caties van Denis kent, is de interpretatie, die hi)
van de crisis van het economisch denken heeft
gegeven. Iij verklaart haar uit het feit, dat de
sconomisten, ondanks het verval van het kapita-
lisme, waarmee aan de liberale theorie haar grond-
slag is ontvallen, niettemin aan haar vasthouden in
plaats van de ware marxistische leer te aanvaarden.
Deze zienswijze benevens de hieraan verbonden
stelling, dat de crisis der economie is opgelost 1n
de landen, « die voor het sociulisme hebben
gekozen », zullen alleen xzijn geestverwanten over-
tuigen. Zijn visie bevat nochtans elementen, waaraan
het loont aandacht te schenken, omdat zi), op een
andere wijze belicht of uitgewerkt, ook mn de overige
beschouwingen over de tegenwoordige situatie der
economie meermalen voorkomen.

De apologetische strekking van de « burgerlijke »
sconomie, sinds Marx in sommige kringen als een
onomstotelijk feit aanvaard, behoort fot het vaste
repertoire van de kritiek op de economische weten-
schap. De niet-marxistische economisten menen te
coeder trouw, dat deze aantijging in h:aar algemccen-
heid ongegrond is. Wel erkennen zij echter veelal,
dat de ontwikkeling der economische wetenschap
niet alleen, zoals vanzelf spreekt, in hoge mate
afhangt van het historisch gegeven milieu, maar dat
bovendien de onderzoekers meer of minder on-
bewust de invloed ondergaan van sociologische, 1deo-
logische en psychologische factoren, welke de keuze
van de problemen en de methoden benevens de
inhoud van de oplossingen mede kunnen beinvloeden.
Verschillende malen, bijv. door Myrdal, is gepoogd
de ideologische bepaaldheid van in de economie
gangbare opvattingen in bijzonderheden in het licht
te stellen en op deze wijze hun wetenschappelijke
onhoudbaarheid aan te tonen [13]. Blijkens ecn
aantal recente publicaties bestaat voor dit vraag-
stuk in de laatste tijd een toenemende belangstel-
ling [14]. Tevens is in sterkere mate aandacht
deschonken aan de invloed van onbewuste psycho-
logische factoren op het economisch denken, in het
bijzonder door W. A. Weisskopi, die, steunend op
de Freudiaanse leer, wverschillende in de theorie
gebruikelijke voorstellingen uit dit oogpunt heeit
gecritiseerd. Zo verklaart hij bijv. het vasthouden
aan de op de werkelijkheid miet van toepassing zijnde

evenwichtsgedachte als een aiweer. tegen olbewuste

-angstgavoelens F15].

maa Jdarg eh]ke beschouwingen 1&1&&11 tot de ont-
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kennis. Tu deze vichting gaat o.m, T. L. Polak In
cen briljant geschreven studie, waarin hij de menmng
verdedigt, dat ledere beschrijving of verklaring nood-
zakelijk een element van waardering inhoudt [16].
Het streven naar een neutrale, zich van waarderings-
oordelen onthoudende wetenschapsbeoefening in de
zin van Max Weber, zou derhalve tot mislukking
cedoemd zijn. Deze vergaande relativering van de
wetenschappelijke objectiviteit kan inderdaad een
crisisstemming in het leven roepen, die dan echter
niet specifiek is voor de economie alleen.

De erkenning van het bestaan van een zekere
ideologische en psychologische gebondenheid der
wetenschappelijke onderzoekers behoeft evenwel in
cenen dele tot dergelijke sombere gevolgtrekkingen
te leiden. De wetenschapssociologie en -psychologie
kunnen aan de objectiviteit der wetenschapsbeoele-
ning juist ten goede komen door de gevaren, die haar
hedreigen, bewust te maken. Hun eigen werkzaam-
heid veronderstelt de mogelijlkheid van objectieve
konnis, daar zi] anders zelf zinloos zouden zijn en
slechts een herleving van de oude vicieuse cirkel
van het scepticisme zouden betekenen.

Bovendien moet men de geldigheid van de uit-
komsten van het wetenschappelijk onderzoek scherp
onderscheiden van hun ontstasnswijze. Ook wanneer
zijnsoordelen genetisch beinvioed zijn door ol ge-
paard gaan met min of meer persoonlijke waarde-
ringsoordelen (welk begrip Polak overigens m een
ongerechtvaardigd ruime zin opvat) en strevingen,
behoeft hun wetenschappelijke betekenis hierdoor
niet te worden aangetast en in ieder geval dienen
7zij onafhankelijk van die subjecticve elementen
naar hun eigen strekking te worden beoordeeld. De
ideologische of psychologische « ontmaskering » kan
niet de plaats van een zakelijke toetsing mnemen.

Alvorens al te veel gelool te hechten aan ideolo-
gische en psychologische verklaringen van weten-
gchappelijke denkbeelden en stromingen dient men
voorts te bedenken, dat zi) zell een witermate nete-
lige aangelegenheid zijn. Indien men hierbij niet
de grootste zovgvuldigheid betracht 1s, naar de |
ervaring herhaaldelijk heeft geleerd, het gevaar van
ontsporingen en zeer subjectieve interpretaties met
hoogst twijfelachtige wetenschappelijke waarde niet
denkbeeldig. Zo viaagt men zich af, hoe Weisskopi
kan bewijzen, dat gedurende generaties honderden
economisten zich alleen uit angst aan de evenwichts-
gedachte hebben vastgeklampt? Ook zijn onthullin-
gen over de psychologische wortels van versehil-
lende oude economische theorieén maken een gefor-
ceerde indruk, bijv. wanneer hi] betoogt, dat
Ricardo  en Malthus de grond, symbool van de
vrouw, als de bron wan alle kwaad beschouwen ten
gevolge van een onbewust anti-feminisme en dat in
de arbeidswaardeleer een voorkeur voor de manlijke
iteit - tot uitdrukking komt, hetzij voor die van

cardo), hetzi) wvoor die van de op-
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tische uitleggingen, die Weisskopl van Marx' teksten

pE sl

over de waardeleer geeft, grenzen aan het groteske.

Dat ideologische bindingen en psvchologische
complexen de bestaande economische wetensehap
i enigszins belangrijke mate belieersen en schaden.
15 nooit  overtuigend aangetoond. Voorzover ideo-
logische factoren zich doen gelden, is dit ook niet
alleen een nadeel. Zij zijn, zoals Schumpeter op
fraate wijze duidelifk heeft gemaakt, dikwijls een
onmisbare bron van inspiratie : « though we pro-
ceed slowly beeause of our ideologies, we might not
proceed at all without them » [17]. Het zou even-
zeer cen vermrming betekenen, indien bij het aan-
pakken en behandelen der economische problemen
de persoonlijke toets, die ondanks de hieraan soms
verbonden nadelen ertoe heett bijeedragen de eco-
nomie hoeiend en levendig te maken, verloren zou
o,

Hocwel dus de invloed van wereld- en mantscehap-
pijbeschouwing alsmede van persoonlijke voorkeuren
en kavaktertrekken op de beoefening der economische
wetenschap een element in haar problematiek vormt
cn soms aanleiding geeft ot gerechtvanrdice kritiek.
ligt hier niet de kern van haar moeilijkheden. Haar
bekortkomingen kan men slechts zeer ten dele
hieraan toeschrijven. Waarderingsoordelen kunnen
het bereiken van  wetensehappelijke overeenstem-
ming  bemoeilijken, maar zij zijn hiervoor geen
onoverkomelijke hinderpaal. lets anders is, dat e
dikwijls een zekere onvermijdelijke speclruimte voor
uiteenlopende  persoonlijke  opvattingen  hestaat,
doordat het niet mogelijk is alle voor de oplossing
van een probleem relevante feiten en betrekkingen
vast te stellen. De subjectieve gebondenheid van de
onderzoekers is dan echter niet de primaire oorzaak
van dergelijke meningsverschillen.

Indien al van een ecrisis in de economie mag
worden gesproken, kan zij derhalve in ieder geval
niet  worden toegeschreven aan de principiéle
onmogelijkheid van objectieve kennis betreffende de
door haar bestudeerde verschijnselen.

LV

De opvatting van Denis over de crisis der eco-
nomie vertoont nog een tweede facet, dabt een
zekere plaats in de verdere recente discussie over
haar huidige moeilijkheden inneemt, Het betreft hier
de gevolgen van de diepgaande wijzigingen, die zich
m de laatste decennia in de economische structuur
hebben voorgedaan, voor de economische wetenschap
en. voornameli)k voor de kenniswaarde der over-
geleverde theorie. Dit  probleemn  heeft m.n.
J. Marchal in zijn verklaring van de crisis in de eco-
nomie op de voorgrond gesteld : « Si cette science
est en crise, c’est, en effet, que le monde qu’elle se
propose d’étudier, lemonde des phénomeénes écono-
miques, est en pleine transformation ». De |cono-
migche wetenschap, aldus Marchal, is Gnt'afb'aaﬂ---i;n en
opgesteld voor een stelsel met een atomistische

sbructuur en een grote mate van individuele vrijheid.
Hiervoor is, zouals hij het uitdrukt, een wereld met
kleine aantallen grote moleculen in de plaats poko-
men. De crisis in het economisch denken ziet hij tot
miting komen in de tegenstelling tussen degenen, die
de oude theorieén nog steeds bruikbuar achten, en zij,
die wegens de ingrijpende veranderingen in de cco-
nomische orde een grondige herziening en reconstruc-
tie der economniie nodig achten, Van deze lnatste groep
1s Mavehal zelf, blijkens ziju talvijke bijdragen tot
vernmieuwing van de theorie en vooral van de ver-
delingsleer, een dev ijverigste vertegenwoordigers.
Deze opvatting van Marchal, welke men overigens
wel moet onderscheiden van die, volgens welke de
traditionele theorie ook onafhankelijk van de tijds-
omstandigheden is vastgelopen, stelt inderdaad een
probleem van groot belang aan de orde. Het is moei-
hjk voor bestrijding vatbaar, dat de actucle verkla-
ringswaarde van verschillende theorieén, die sinds
lang een grote plaats in de economie innemen, zouls
bijv. de grensproductiviteitstheorie, geringer is dan
voorheen, dat nieuwe verschijnselen zijn opgetreden,
die in de vroegere theorie geen plaats hebhen, dat
dit de economische wetenschap voor moeilijke, nog
slechts ten dele opgeloste vraagstukken stelt en dat
hierin een der redenen fot ontevredenheid over de
traditionele theorie is gelegen. Toch is het voor
betwisting vathaar, dat deze omstandigheid op zich-
zelf een toereikende grond is om van een crisis der
cconomische wetenschap te spreken. De verander-
lijkheid van haar object is niet iets volkomen
nieuws; 2ij is steeds voor haar een bron van moeilijk-
heden, maar ook een stimulans tot verdere groei
geweest. De « traditionele theorie » is dan ook
geenszing een vast omlijnd begrip; in ieder geval is
z1] niet een van geslacht op geslacht ongewijzigd
doorgegeven erfgoed, dat gedurende al die tijd op
cen onveranderlijke werkelijkheid paste, om in onze
dagen plotseling haar empirische betekenis te ver-
liezen. De tegenwoordige « moleculaive » econo-
mische structuur is niet onverwacht uit de lucht
komen vallen; zij is het product van een langdurig,
zich over vele tientallen jaren uitstrekkend proces.
De economische wetenschap is tijdens deze ontwik-
keling niet in de oude schema’s verstard gebleven,
maar heeft haar, zij het dikwijls met vertraging,
gevolgd. Voor een belangrijk deel kon zij hierbij
voorthouwen op het bestaande door dit uit te breiden
en te verfijnen, bijv. door in haar modellen starre in
plaats van beweeglijke lonen en prijzen aan te
nemen. '
Hiernaast is het nodig gebleken meer aandacht
te schenken aan factoren die buiten het van oudsher
gebruikelijke kader der economie vallen, zoals de
interne en externe politiek der helangengroepen
alsmede heb uitoefenen van druk en macht buiten
de markt om [18]. De mening, dat de traditionsle
theorie door de, feitelijke ontwikkeling in een crisis
is geraakt, berust vooral op de overweging, dat zij
voor de analyse van deze problemen niet bruikbaar
is. Deze uitbreiding van het terrein van het econo-
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cconomische theorie heeft Denis (in een anderc
publicatie dan de eerder besprokene) zich, 1.h.b. wat
le I'ranse theorie betreft, tot een tolk gemaakl
¢ 'héritage de Descartes pése lourd sur nos epaules;
la hantise du méeanisme universel nous tient depuis
trois siecles et risque de stériliser notre intelligence
seientifique dans bien des domaines » [22].

Dit bij zeer velen in allerlei varianten aan te
treffen motief 18 te zien als een voortzetting van
reeds door de historische sehool en hiermee verwante
richtingen tegen de economische theorie te berde
cebrachte argumenten en van oude controversen als
die omtrent de verhouding tussen macht en econo-
mische wetmatigheid. De uitwerking ervan en de
consequenties, die men hieraan voor de wijze van
beoefening der economie verbindt, zijn evenals in de
oudere literatuur bij de tegenwoordige critici der
econoniie onderling zeer uiteenlopend.

Ien eerste groep benadert het vraagstuk vooral
ult het oogpunt van de voorspelbaarheid der econo-
mische verschijnselen. len der belangrijkste verte-
genwoordigers hiervan 18 de Nederlandse Dbedrijfs-
cconoom  (roudrinan, thans hoogleraar te Petroria.
In een erudiet en dikwijls sprankelend betoog heett

misch onderzoek betekent echter veeleer een ann-
vulling op en een amendering van de fraditionele
theorie (v&-t men daaronder ook precies wil ver-
staan), dan dat zi) deze volkomen overbodig maukt.
Dat tusqen haar en de nicuw te ontginnen gebieden
zeer wel een brug is te slaan, bewijzen de recente
pogingen de theorie van het tweezijdige monopolie
uit te werken tot een theorie van het onderhande-
lingsproces [19]. De grote veelvormigheid der eco-
nomische orde brengt eveneens mee, dat de begrip-
pen en theorema’s der ganghare theorie voor de
tegenwoordige tijd veel van hun betekenis behou-
den [20]. Van een breuk in de ontwikkeling der
economische wetenschap behoeft derhalve geen
sprake te zijn. Het is een overdrijving te menen,
dat de veranderingen in de economische structuur
cen van de grond af nieuwe opbouw der economic

veraisen.

Men kan in dit verband ook denken aan de spel-
theorie, welke volgens sommigen het aangewezen
ingtrument voor het behandelen van de =zojuist
genoemde vraagstukken is. Zi) heeft inderdaad de
pretentie de bestaande theorie grotendeels te ver-
vangen, die immers ook volgens een der grondleggers

van de speltheorie in een crisis verkeert, zij het niet
alleen wegens de actuele omstandigheden. Deze
nieuwe eonceptie is zeker een nitdaging en misschien
een dodelijke bedreiging voor de gebruikelijke denk-
wijze. Welke haar mogelijkheden, waarover nog zeer
verschillend en vaak sceptisch wordt gedacht, echter
ook mogen zin, zi] 18 thans nog niet tob een zodanig
stadium ontwikkeld, dat zij op de onderhavige pro-
blemen effectief kan worden toegepast. Zelfs al
zullen haar beloften in de toeckomst worden verwe-
zenlijkt, voorshands zal men zich bij deze en vele
____I_ﬂ,nderer onderwerpen nog zonder haar moeten behel-
_'pen..

v

Hiermede zijn evenwel de moeilijkheden, die de
wijzigingen in de economische orde voor de econo-
mische wetenschap met zich brengen, nog niet ten
volle afgedaan. Er zijn hierbij nog andere aspecten
in het geding, die tevens aan de orde komen bij wat
wel het meest voorkomende en tevens het belang-
rijkste thema of eigenlijk complex van thema’s in
de recente kritiek op de economie is, nl. dat zij ten
onrechte een strikte of mechanische gedetermineerd-
heid der economische verschijnselen sanneemt. Men
heeft de crisis van de economie wel omschreven als
een crisis van het determinisme en haar dan gezien
als een onderdeel van een ook andere Wetensoha,ppe
omvattende tendentie, mgelmd door het loslaten van
de mechanistische Wetmatlgheld n de natuurkunde
21y, Mearm&len kansc."?etst me]:l __'f?et veronderstel
" len vall ‘een “mlledlﬂe

hi] op klemmende wijze het eenzijdige en dogma-
tische deterministische uitgangspunt als de funda-
mentele fout van de bestaande economische weten-
schap aangevallen. In een in 1939 gehouden voor-
dracht heeit hij als zijn mening te kennen gegeven,
dat de werkelijke exacte wetenschappelijke waarheid
op economisch gebied zich laat samenvatten in een
boekje van misschien twaalf of zestien bladzijden.
Zijn in 1952 verschenen Economie in zestien blad-
z1jden is een poging deze bewering waar te maken.
Het 18 weliswaar een boek van bijna 250 bladzijden
geworden, maar de eerste zestien dichtbedrukfe en
gecomprimeerd geschreven bladzijden, waarop de
resterende aanvullingen en commentaar geven,
willen het bewijs van zijn in 1939 uitgesproken stel-
ling leveren.

De grondgedachte van dit werk, samengevat in
een drietal axioma’s, houdt in dat het determinisme
op een groot deel der economische problemen niet
van toepassing 18, m.n. niet op de handeling van één
mens, noch op de gezamenlijke handelingen van een
aantal mensen, die zich, althans voor een belangrijk
deel, van elkaars gedragingen bewust zijn. Deze
gedragingen zijn onbepaald, waarmee Goudriaan
bedoelt dat zij onvoorspelbaar zijn. Alleen het geza-
menlijke resultaat van de handelingen van een aan-
tal onafhankelijk van elkaar reagerende mensen
nadert sterker tot een volstrekte bepaaldheid naar-
mate hun aantal groeit. Volgens Goudriaan maakt
dit inzicht een groot deel zowel van de gangbare
economische theorie als van het econometrische
onderzoek waardeloos en: overbodlg, zoal niet schaide-
lijk. Zo acht hij bijv. pogingen tot Velklalmg van de

aon]unctuurgchammelmgen die z.i. een angedetel-_;_l_;
mineerd proces 2,131'1 zinledig. Ook een reeka verdere
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verdelingsleer, wil hiy van de agenda schrappen.
Voor het overige acht hij evenwel de theoretische
economie, die « handelt over de meest urgente en
meest vitale menselijke vraagstukken », van grote
betekenis.

Zin uiteenzettingen verfonen in vele opzichten
gelijkenis met een kort tevoren verschenen belang-
wekkende beschouwing van Fourastié [23], die zich
eveneens keert tegen heb geloof in het determinisme,
door hem gekenschetst als « un facteur d’échec dans
les sciences sociales ». De bepaaldheid, door hem
uitdrukkelijk  gelijkgesteld aan voorzienbaarheid,
acht hi) op het gebied der economische verschijn-
selen eerder de uitzondering dan de regel. Hij trekt
echter niet als Goudriaan de conclusie, dat et onder-
zoek der miet of onvolledig bepaalde verschijnselen
onvruchtbaar is. De speltheorie verschaft naar zijn
mening een uitweg, daar zij de aangewezen methode
Is voor de analyse van situaties als de economische,
die veelal noch een gedetermineerd noch een stochas-
tisch karakter hebben.

Ook In het strijdschrift van Schoeffler tegen de
economie zijn naast wezenlijke verschillen punten
van overeenkomst met deze opvattingen te vinden.
Bi) hem staat eveneens het vraagstuk van de voor-
spelbaarheid der economische verschijnselen in het
middelpunt. Het in zijn titel gesignaleerde falen der
economie is gelegen in haar gebleken onvermogen,
betrouwbare prognoses op te stellen. Zijn boek bestaat
voor een groot deel uit de bespreking van een reeks
case studies van niet uitgekomen voorspellingen en
wt kritiek op ten behoeve van het voorspellen ont-
wikkelde modellen en methoden. Als de oorzaak van
deze mislukkingen ziet hij echter niet de aan de
verschijnselen zelf inherente ongedetermineerdheid;
het beroep hierop wijst hij af als een ontoereikende
verontschuldiging, zo niet als een uitvlucht. Zijn
grief tegen de economie is niet, zoals bij Goudriaan,
dat z1] zich met onoplosbare problemen bezighoudt,
maar dat zij hen op een ondoelmatige manier heeft
aangepakt. De fatale vergissing, waardoor zij tot
dusver steeds op de verkeerde weg is geweest, is de
mening dat het haar taak zou zijn, autonome empi-
rische economische wetten op te sporen. Daar de
economische verschijnselen altijd athankelijk zijn
van niet-economische, bestaan dergelijke wetten niet
en was het « an altogether first-rate mistake for the
field of economics ever to develop the way it did ».
Aan deze miskenning van de aard van haar object
wijt Schoeffler het mislukken van de pogingen tot
prognose; men heeft daardoor de economische ver-
schijnselen ten onrechte als een gesloten of als een
slechts « half-open » stelsel opgevat en onvoldoende
rekening gehouden met de invloed van exogene fac-
toren.

De economie moet volgens Schoeffler de pretentie
laten varen, dat zij een empirische nomothetische
wetenschap is. In zijn ogen is zij een kunst, te
vergelilken met de geneeskunde, die tot taak heeft de
uitkomsten van andere wetenschappen toe te passen

op concrele situaties ten behoeve van prognose en
beleid. Wanneer zij aldus haar aanspraak op auto-
nomie prijsgeeft, acht Schoeffler in beginsel het
opstellen van redelijk betrouwbare prognoses moge-
Ik, Zijn doodvonnis over de economie als wetben-
schap staat overigens niet op zichzelf; ook Gianelli
huldigt in zijn in aantekening [4] vermeld artikel
op soortgelitke pronden als die van Schoeffler de
mening, dat er geen specifieke zelfstandige econo-
mische wetenschap bestaat,

V1

De zojuist weergegeven beschouwingen bebreffen
virnagstukken van kardinaal belang., Het is daasrom
des te meer te betreuren, dat de nuttige inzichten die
z1] bevatten, zodanig gemengd =zijn met onjuiste
interpretaties en beoordelingen, dat zij eerder ver-
duisterend dan verhelderend werken. De erin voor-
komende beschuldigingen aan het adres van de econo-
mische wetenschap zijn wat de hoofdzaken betreft
niet gerechtvaardigd, de hierop steunende gsanbeve-
lingen inzake de weg die zi] moet bewandelen voor
het merendeel onaanvaardbaar en zelfs gevaarlijk.

Deze misvattingen hangen nauw samen met de
sprankverwarring die er betreffende het begrip
bepaaldheid bestaat. Dit wordt in de economische
literatuur in een aantal uiteenlopende en niet steeds
dutdelijk omlijnde betekenissen gebruikt. De vereen-
zelviging van Dbepaaldheid en voorspelbaarheid is
weinig gelukkig; zij is een terminologische verspil-
hing, terwijl bovendien uit taalkundig oogpunt beter
gesproken kan worden van bepaalbaarheid of, nader
gepreciseerd, van proghostische bepasalbaarheid, waar-
naast men de actuele en de historische bepaalbaar-
heid kan stellen. De bepaaldheid der verschijnselen in
eigenljke zin houdt in, dat zij volledig onderworpen
ziln aan zekere wetmatigheden, ongeacht of deze al
dan niet bekend zijn. In engere zin verstaat men er
dikwijls onder, dat zij verklaard kunnen worden uit
bekende weftten, hetzij die van de wetenschap in
haar geheel, hetzij die van een afzonderlijke weten-
schap; zo kunnen zij bijv. zuiver cconomisch niet.
maar ruimer bezien wel volledig bepaald zijm. De in
deze Dbetekenis onbepaalde verschijnselen zou men
wellicht beter (nog) niet verklaard of onverklaarbaar
kunnen noemen [247,

Hoe dit zij, deze bepaaldheid van de feitelijke ver-
schijnselen is iets principieel anders dan de logische
bepaaldheid van de door een theoretisch model of
verklaringsschema geboden oplossing, Hiervan is
sprake, wanneer wordt aangetoond dat de econo-
mische grootheden die men wil verklaren, gegeven de
in het model aangegeven factoren waarvan z1] afhan.
gen, een unieke waarde hebben. Wiskundig geformu-
leerd is hiervoor de gelijkheid van het aantal onbe-
kenden en het aantal onafhankelijke vergelijkingen
een noodzakelijke, hoswel niet steeds voldoende voor-
waarde, Uit deze theoretische bepaaldheid volgt, dat
een zekere verandering in een der bepalende factoren
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bij cde in het desbetreffende model gespecificeerde
ronstellatie een exact bepaald effect op het te ver
klaren verschijnsel zal hebben.

De economische theorie (en het hierop gebaseerde
econometrische onderzoek) is inderdaad in zoverre
deterministisch, dat zij, het meest expliciet in haav
wiskundige maar op minder uitgesproken wijze vaalk
ook In haar verbale vormen, streelt naar het geven
van dergelijke gedetermineerde oplossingen, Het is

cen bekend feit, dat zij hierin niet steeds vollediy

slaagt, bijv, doordat een model meer dan 4én ecomno-
misch zinvolle oplossing toelaat. Ook kent men van
oudsher in de theorie problemen, waarvoor men het
geven van een in beginsel gedetermineerde oplossing
dikwijls niet mogelijlt heeft geacht, zoals de prijs bij
tweezijdig monopolie. De verdere ontwikkeling van
het onderzoek kan dan deze leemte aanvullen, zoals
bijv. ten aanzien van dit vraagstuk op fraaic wijze is
beproefd door J, Pen in zijn theorie van het onder-
handelingsproces [25].

De gebruikelijke procedure der economische theo-
rie veronderstelt geen determinisme in een andere
dan zijn oorspronkelijke betekenis, nl. dat bij vol.
komen identieke innérlijke en uiterlijke omstandio-
heden gelijke gevolgen zullen optreden. Ook degenen,
die de economie een ongeoorloofd determinisme ver-
wijten, loochenen dit postulaat niet. Goudriaan bijv.
iHustreert de « onbepaaldheid » van het menselijk
handelen met voorbeelden, waarin de verschillen in
reactie voortvloeien uit (en dus bepaald zijn door)
de ongelijkheid van de in- of mtwendlge omstandig-
heden. De « onbepaaldheid » is dan daarin gelegen.
dat deze omstandigheden en dus ook hun resultant
niet of niet met enige nauwkeurigheid te voorzien
zijn.

Hier blijkt reeds het essentisle, manr door
(toudriaan onvoldoende onderkende onderscheid tus-
sen de logische gedetermineerdheid van theoretische
oplossingen enerzijds en de volledige bepaaldheid en
bepaalbaarheid der feitelijke verschijnselen ander-
z1jds. Dat deze niet samenvallen is een gevolg van
drie oorzaken.

In de eerste plaats houdt men in de theoretische
modellen zeer dikwijls welbewust slechts rekening
met de terecht of ten onrechte als de belangrl]]{ste
beschouwde, soms als de strategische aangeduide
bepalende factoren, met verwaaarlozing van die, wel.
ke men van ondergesdnkt of incidenteel belang acht.
De theorie maakt er dan geen aansprask op een zelfs
in beginsel volledige verklaring van de werkelijke
verschijnselen te geven. Fr b11]f13 een onverklaarde
rest bestaan, die men de marginale ongedetermineerd-
fieid der verschijnselen zou kunnen noemen. Voort-
gezet onderzoek kan door aasnvulling van de theorie
deze marge verkleinen, zoals bijv. door het invoeren

va,n monetaire fact-ren naast de reéle in de verkla-
naar in den Legel zal ‘het niet
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zijn concrete inhoud gaat verliezmen (tautologisch
wordt, naar men wel zegt), of zij maken het model
onoverzichtelijk en moeilijk hanteerbaar, « overver-
zadigd », zoals Pen het heeft uitgedrukt [26], waar-
door enigszing parandoxaal ook zijn geschiktheid
voor empirische toepassing vermindert.

Ten gevolge van de marginale onbepaaldheid gel-
den de theoretisch afgeleide wetmatigheden in de
werkelijkheid niet exact, doch slechts bij benadering,
et cen grotere of kleinere waarschijnlijkheid. Van-
daar dat men er dikwijls een statistisch, probabilis.
tisch of stochastisch kavakter aan toekent [27]. In
het econometrische onderzoek pleegt men hiermee
rekening te hiouden door onder de verklavende groot-
heden naast de systematische factoren (waarvan de
berekende waavde op zichzelf reeds stochastiseh is)
dikwijls een storingsterm op te nemen.

en tweede oorzaak van het niet samenvallen
van de theoretische en de feitelijke bepaaldheid is de
veelvuldig voorkomende onmogelijkheid voor een
categorie van verschijnselen een algemene verklaring
te geven, doordat de bepalende factoren al naar
gelang van de omstandigheden verschillend zijn. Het
is dan nodig een aantal alternatieve modellen op te
stellen, bijv, voor de prijsvorming bij de onderschei-
den marktvormen en marktstrategieén. De theorie
kan het optreden van deze viteenlopende constellaties
zelf ten hoogste slechts gedeeltelijk verklarven. Deze
structurele onbepaaldheid der verschijnselen kan
soms door sumenwerking met andere wetenschappen
worden verkleind.

Uit deze verscheidenheid van de voorwaarden,
waaronder de verschijnselen zich voordoen, vloeit,
zoals reeds in verband met de opvatting van
J. Marchal ter sprake is gekomen, voort dat econo-
mische theorema’s een historisch-relatieve geldigheid
hebben in die zin dat zij, in de formulering vamn
Eucken, ofsechoon altijd waar in de betekenis van
logisch juist, niet steeds actueel zijn., De gang der
geschiedenis schept voorts steeds nieuwe situaties
en daarmee nieuwe problemen voor de economische
wetenschap, hetgeen noopt tot een geregelde vergro-
ting van de voorraad theorebische modellen, een taak
die nooit is voltooid en bij de vervulling waarvan de
wetenschap veelal gedoemd is achter de feiten aun te
lopen : « Sometimes the economist finds himself
wondering whether he will ever catch up with his
changing universe ! » [287]. Ook in dit opzicht zal
echter volledigheid niet bereikbaar en zelfs nauwe-
lijks een zmvol doel zijn; het heeft bijv. weinig nut,
modellen uit te werken voor de prijsvorming bij de
marktstrategmen well«:e passen bi] alle denkbare
karaktertypen 611 stemmingen van oligopolistische
aanbieders [29]. De theorie moet zich beperken tot
een overzienbaar aantal belangrijke of representa.
tieve gevallen, hetgeen weer een zekere marginale
onbepaaldheid  der werkelijke verschl'n.selen-- ber)
gevolge. heeft: Thucken overschat bij zijn oplossing
van. de « grote antinomie » de mogeh]khud de empi-
rische velscl@1{1@1155_1@1(1 volledlg te herleiden tot een
bepezkh en: V&S‘ﬁsta&mdmaﬂaﬁmwl «structuurelenenten ».




Bovendien heeft hij te zeer de structurele en te
welnig de marginale onbepaaldheid op het oog gehad.

Lien derde oorzaak van het onderscheid tussen de
abstracte en de volledige empirische bepaaldheid is
de kwantitatieve of numerieke onbepaaldheid van de
door de theorie afgeleide oplossingen. De theorie
levert, overeenkomstig de veel aangehaalde uitspraak
van Marshall, « economics is not a body of concrete
truth, but an engine for the discovery of concrete
truth », in het geheel geen kwantitatieve empirische
uitkomsten. Zij heeft cen kwalitatief en in hoge mate
formeel karakter. Het is gemeengoed, dat de concrete
inhoud van de door de theorie in het licht gestelde
relaties afhangt van de als data beschouwde niet-
economische verschijnselen en dat deze naar plaats
en tijd veranderlijk zijn. Het theoretische schema
geett slechts aan, hoe in principe de waarde van de
economische grootheden zou kunnen worden afge-
leid, indien de daartoe nodige feitelijke gegevens ter
beschikking zouden staan, Zij veronderstelt niet, dat
deze in concreto altijd vaststelbaar en a fortiori niet,
dat z1) voorspelbaar zijn, zelfs niet altijd, dat de bere-
kening practisch uitvoerbaar is, zoals bijv. in de
theorie van het algemene evenwicht, waarin, naar
men zou kunnen zeggen, alles bepaald maar niels
bepaalbaar is.

VII

Deze verschillende soorten van onbepaaldheid der
economische verschijnselen moeten in hoofdzaalk
worden toegeschreven aan de verscheidenheid en tis-
selvalligheid van de menselijke gedragingen (waarop
ook de gehele gedachtengang van Goudriaan betrek-
king heeft) en de veranderlijkheid vun de door de
mens n het leven gerocpen maatschappelijke instel-
lingen in de ruimste zin van het woord. Zelfs de ver-
anderingen in de technisclhie relaties, welke weerge-
geven worden door de productiefuncties, zijn in
hoofdzaak scheppingen van de menselijke geest. Deze
spanning tussen het streven der theorie een systeer
van exacte stellingen omtrent de economische ver-
schijnselen af te leiden enerzijds en de veelvormig-
heid en veranderlijkheid van het menselijk handelen
anderzijds is ook het centrale thema van een
tweede, zich tegen het deterministische karakter van
de economie kerende en uit vele vertakkingen
bestaande stroming. Haar hoofdgrief tegen de gang-
bare economische wetenschap is, dat deze een uit
psychologisch en sociologisch oogpunt ontoereikende.
eenzijdige en onvolledige analyse van het menselijk
handelen geeft. In vele toonaarden vercordelen de
woordvoerders van deze richting de in de economie
aan te treffen overmatig rationalistische, hedonis-

tische en individualistische opvatting wvan het.

gedrag van de mens. Vooral trekken z1] te velde
tegen haar mechanisch determinisme, waaronder
men nog weer verschillende dingen kan verstaan.
maar waarmee men meestal de veronderstelling
bedoelt, dat de subjecten in gelijke uiterlijke

omstandigheden op gelijke wijze reageren dan wel
bij veranderingen in de situatie een vaste gedragslijn
volgen, zoals het geval is wanneer bij voortgaande
wijzigingen in het inkomen de marginale consumptie-
quote constant blijft of wanneer de ondernemers bij
een toeneming van hun afzet hun investeringen ver-
grolen volgens een vaststaande acceleraticcoéfficiont.

Deze Dbezwaren vat men dikwijls samen in de
klacht, dat de economische wetenschap de werkelijke
mens verwaarloost ; « L’homme total et vivant s’est
retiré de la science dconomique » [80]. Ren belang-
rijk onderscheid met de eerst besproken groep, die

de economie beoordeelt naar de mate waarin Z1]

kwantitatief exacte en vooral prognostisch bruikbare
kennis oplevert, is dat de tweede richting deze maat-
staf niet aanlegt, integendeel vaak juist het streven
naar kwantificering aansprakelijk stelt voor de door
haar betreurde « dehumanisering » der economische
wetenschap. Zij zien de mens met zijn noden en 112
streven schuil gaan achter de formules, tabellen en
grafieken, waaruan naar hun mening het wezenlijke
ontsnapt, zodat men dit bij de becefening der econo-
mische wetenschap meer en meer uit het oog dreigt
te verliezen. « Compter, compter toujours, compter
toutes choses, n’est-ce pas s’exposer & ne plus savoir
tenir compte — et rendre compte — de cela qui ne
se compte pas — et seul compte ? » [31]. Het is
de verbreiding der mechanistische aberraties, zoals
hij ze noemt, die volgens Ropke de ecrisis der econo-
mische wetenschap in het leven heeft geroepen. € The
determining factor in economic activity is furnished
by things that are as downright unmathematical as
a love letter or a Christmas festival, by forces that
are moral and intellectual, by reactions and oplnions
that simply have no place in curves and equations,
but lie in the domain of the everlastingly incalculable
and unpredictable » [827]. Vele vertegenwoordigers
van deze richting waarschuwen daarom tegen een
overschatting van de kwantitatieve methoden
in de economie, zo zij deze (wat echter lang niet
altijd het geval is) al niet geheel uit den boze achten.

. In tegenstelling tot (Gtoudriman, die het nutteloos
acht zich in de « onbepaalde » gedragingen te ver-
diepen, sisen de aanhangers van deze stroming juist
een diepergaande studie ervan, om de mens de hem
toekomende ereplaats in de econornische wetenschap
te hergeven. « e mens, en niet de economische
kwantiteiten, dient opnieuw het centrum te vormen
van de economische wetenschap »; men zal « de
mens moeten herontdekken » [33]. De economie
moet, naar hun programma, zich bevrijden van de
te sterke drang tot nabootsing der natuurwetenschap-
pen en weer In volle omvang een wetenschap van de
mens en een soclale wetenschap zijn : « si la seience
economique n’est ni une science de l'’homme, ni une
sclence sociale, que peut-elle bien étre ? ». aldus
Denis [84], die de bij deze groep levende denkbeel-
den in het kort zeer duidelijk heeft uiteengezet, merlk-
waardigerwijze zonder er in zijn later geschrift over
de crisis in de economie op terug te komen. Soms
gaat men zelfs zo ver van de economis een behande-
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ling van de mens in al zijun aspecten to verlan-
oen | 85 |

Degenen, die de leus van de « economie vall de
mens » aanheffen, willen hiermee soms een ethisch-
norniatieve beoefening van de economile aanbeve-
len [86]; in den regel wil men echter, in zoverre
overeenstemmend met Schoeffler, dit doel verwezen-
lijken door een nauwere aansluiting bij de psy cholo-
gie en vooral, wegens het grote belang van de ¢ 0llec-

tieve bindingen in het handelen en het g_,u: o der
veorganiseerde groepen, bij de sociologie, In de,a.

richting zoekt ook J. Marchal de door hem, zoals 18
vebleken, nodig geachte en ook zelf ter hand geno
men vernieuwing van de economie |37 ].

De mening, dat de economie te weinig contact met
de overige sociale wetenschappen heett onderhouden
of dat althans voor haar verdere groel een inniget
contact meb die wetenschappen nuttig kan zijn, wordt
ook gedeeld door zeer velen, die overigens de zojuist
weergegeven en vaak in scherpe vorm geklede kri-
tick op de cconomische wetenschap niet of niet ten
volle onderschrijven. De betrekkingen tussen de eco-
nomie ener- en de psychologie en de sociologie
anderzijds, alsmede de wenselijkheid en mogelijk-
heid van een integratie of synthese van deze weten-
schappen, zijn de laatste tijd dan ook veel beb])i{)kt‘.]l
onderwerpen |58 .

VILI

Deze verzameling van klachten en wensen
bevatten naast veel, dat instemming verdient, ver-
scheidene oppervlakkige oordelen en niet geheel
onbedenkelijke aanbevelingen. De ontboezemingen
over het verdwijnen van de mens uit de economile
zijn niet altijd vrij van een zekere fraseologie, de
roep om zijn eerherstel is vaak wat te emotioneel
gekleurd. Eiger is, dat deze besplegelingen meer-
malen de werkelijke stand van zaken in de economie
op het stuk van de behandeling der menselijke
gedragingen onvolledig en tendentieus weergeven en
daarnaast blijk geven van onvoldoende begrip voor
het karakter en het doel der theoretische analyse.
Wat op zijn plaats is als waarschuwing tegen en als
correctie op zeker aanwezige onvolkomenheden,
wordt onaanvaardbaar wanneer het wordt geformu-
leerd als een globale veroordeling en een opwekking
tot algehele hervorming.

De pleitbezorgers van de verwaarloosde mens
besteden een groot deel van hun krachten in een
strijd tegen een reeds lang verouderd beeld der eco-
nomische wetenschap, Zij richten de pijlen van hun
verontwaardiging tegen de klassieke homo cecono-
micus met een ijver, alsof hij als enige heerser over
‘het spel der economische krachten niet reeds lang
‘was onttroond en gedegradeerd tot slechts één van

“de vele typen van subjecten, die het terrein van de
- “economie- bevolken. In hun Verzet tegen de mecha-
-:_-5;131130_];1_3 besah@uwmgsqua tonen zij te weinig onder-

.faése.e}’;f*éaldlngsv er.‘uo gam en subtlhtelt Z1] Veronacht

samen het feit, dat toen de subjectieve overwegingen
het uitgangspunt voor de analyse en verklaring der
sconomische verschijnselen zijn gewmden met de
mechanische opvatting van het handelen in beginsel
reeds is gebroken. Geleidelijk is een algemene en
formele theoric der economische keuzehandelingen
onbwikkeld, die van toepassing is op de meest uit-
cenlopende gedragingen cn in genen dele gebonden
is aan onwerkelijke rationalistische of hedonistische
vooronderstellingen. Ook al maakt de bestaande
sconomie zich wellicht partieel nog aan dergelijke
zonden schuldig, het getuigh van onvoldoends inzicht
in de strekking van de moderne theorie, haar in haar
geheel hiervan te betichten |39 ].

Ten aanzien van het gebruik van aan de mecha-
nica  ontleende begrippen, voorstellingswijzen en
verklaringsschema’s dient men schijn en wezen wel
uit elkaar te houden. Zeker zin somimigen te ver
gegaan in de neiging, de economie geheel naar het
voorbeeld van de mechanica te beoelfenen. IBinnen
zekere grenzen bestaat tegen deze analogie evenwel
geen bezwaar; zij is volkomen npatuwlik en 1n
voverre ook onschuldig, dat zij geenszins nood-
zakelijk een mechanische bepaaldheid van het
handelen veronderstelt. De theoretische atleiding
van een gedetermineerd stabiel evenwicht van
de prijs bijv. sluit geenszins uib, dat marktsubjecten
zich door sleur en gewoonte of door grillige en
vluchtige opwellingen laten lelden, Het elasticitelts-
begrip is een zuiver formeel instrument, dat bij alle
denkbare reactiewijzen kan worden {oegepast [40].

De tegen het onwerkelijke mechanische determi-
nisme gerichte verwijten treffen inzonderheid de
van starre gedragshypothesen uitgaande redenerin-
gen, die in de theorie inderdaad in grote getale
voorkomen. Voor een billijke beoordeling dient men
hen evenwel naar hun plaats en strekking binnen
het theoretisch stelsel als geheel te bezien. Zi] zijn
niet bedoeld als een weergave van het volledige
werkelijke gedrag, maar alg een abstracte analyse,
waairbij men de gevolgen afleidt van belangrijke ele-
menten in het handelen, die men welbewust uit het
geheel licht en op zichzelf beschouwt, of zi) dienen
als een hulpmiddel om bepaalde samenhangen zo
cenvoudig mogelijk in het licht te stellen. Zi] zijn
dan vaak een eerste stap tot een meer omvattende
en meer gedetailleerde behandeling. 13ovendien
kunnen zij ondanks hun empirisehe onvolledigheid
zeer wel voor vele situaties een bruikbare benadering
van de werkelijkheid bieden. Hiervoor 1s niet nodig,
dat alle individuele subjecten als starre automaten
reageren; voldoende is, dat de afwijkingen van de
in het model aangenomen standaard elkaar in
belangrijke mate compenseren. Mede op gmnd van
dergelijke overwegingen verdient de veel gesmade
hypothese der winstmaximering een plaats in de

theorie te behouden. De theorie zou in haar taak
tekort geschoten zijn, als zij de zuivere logica van

de winstmaximering niet zou hebben uitgewerkt.
Evenzo 1s de « mechanische » gedragswijze, die tot

uitdrukking komt in een lineaire consumptiefunctie
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(met een constante marginale consumptiequote),
herhaaldelijk gebleken vredelifk met de feiten
overeen te stemmen, Ien aanwijzing, niet al te
lichtvaardig de « mechanische » modellen te ver-
werpen, 18 dat een zo overtuigd voorstander van een
« indeterministische » opvatting van het economisch
proces en tevens subtiel theoreticus als Shaekle, in
het geheel der theorie een belangrijke plaats inruimt
nan wat hij de « economies of perfect adjustment »
en « caleulable dynamics » noemt [417.

Aan de eritici van de « mechanische » modellen
kan worden toegegeven, dat men soms te zeer bij
het uitwerken van dergelijke strakke schema’s is
blijven staan, omdat men hun beperkingen heeft
onder- en dus de mate van mechanische gedetermi-
neerdheid heeft overschat. De tegenwoordige econo-
mische webtenschap in haar geheel is echter zeker
niet blind voor de ontoereikendheid ervan. Sinds vele
tientallen jaren omvat niet alleen de formele theorie
der keuzehandelingen, maar ook de meer CECONCre-
tiseerde analyse een zich voortdurend uitbreidende
verscheldenheid van overwegingen en gedragingen,
Iien voorbeeld is de verruiming van de theorie van
het ondernemersgedrag door hel invoeren van de
ti)dshorizon bij de winstmaximering en van andere
doelstellingen naast laatstgenoemd ocogmerk. Voorts
z1] gewezen op de toenemende betekenis, die wordt
toegekend aan de psychologische factoren in de
conjunctuur, en op de studies betreffende het socio-
logische element in de vraasg- en in de consumptie-
lunetie, bijv. die van Duesenberry betreffende de
invloed van de interdependentie der preferenties en
met name van het « demonstratie-effect » op de
geneigdheld tot sparen [42].

Deze geregeld uitdijende casuistiek betekent op
zichzelf reeds het loslaten van een strilcte ultwendige
bepaaldheid van het handelen en meer in het bij-
zonder een erkenning van een verregaande, in de sub-
jectieve gedragingen wortelende structurele ongede-
termineerdheid der verschijnselen. Soms ziet men
wegens de grote marge van onbepaaldheid zelfs af
van het geven van een strikt theoretisch gedeter-
mineerde oplossing, bijv. door de vraag- en aanbod-
curven op te vatten als min of meer scherp omlijnde
zones of stroken. Van groot belang voor de wvoort-
schrijdende « indeterministische », in de zin van
niet-mechanische beschouwingswijze, is de groeiende
aandacht voor de invloed van de onzekerheid en de
subjectieve verwachtingen op het handelen en het
economisch proces. Iets te eenzijdig ziet men 3018
deze factor als de oorzaak bij uitstek van de niet-
mechanische bepaaldheid der economische gedragin-
gen en het inzicht in de betekenis ervan als de
beslissende breuk met het mechanisch determinisme.
Dat een dergelijke niet-deterministische visie niet
noodzakelijk het loslaten wvan het sfreven naar
theoretisch gedetermineerde oplossingen met zich
brengt, leert het voorbeeld van Shackle, die zich
veel moeite geeft de bepaaldheid van zijn theoretisch
schema voor het handelen onder invlioed van
onzekere verwachtingen aan te tonen [48].

1X

De klachten over het mechanisch determinisme
der economische wetenschap en haar verwaarlozing
van de veelvormigheid en wisselvalligheid der mense-
lijke gedragingen zijn derhalve hoogst overdreven;
zl] berusten op een miskenning van de vorderingen,
die de theovie gedurende meer dan een halve eeuw
heeft gemaakf. Met nadruk moet worden gezegd,
dat dit verweer ock geldt voor de wiskundige eco-
nomie, Wellswaar vertonen de beoefenaars hiervan
dikwijls een bijzondere voorlietde voor de mecha-
nische behandelingswijze, maar dit is zeker niet
met allen het geval. Men onderschat de mogelijk-
heden van het wiskundige instrumentarium verre,
wanneer men meent dat het slechts bruikbaar is
voor de constructie van strikt mechanische modellen.
De wiskundige economie heeft san de zojulst
geschetste  ontwikkeling in  volle omvang deel-
genowten; tal van belangrijke bijdragen zijn juist
aan haar te danken. Degenen, die de toepassing van
kwantitatieve methoden als een « dehumanisering »
vab de economie beschouwen en de remedie zoeken
i de aansluiting bij de psychologie en de sociologise,
zien over liet hoofd dat ook hier die methoden
op grote en zich uitbreidende schaal gebezigd
worden |44].

In een enkel opzicht is de verontrusting over het
uitschakelen van de mens door het kwantitatieve
onderzoek evenwel gerechtvaardigd, nl. voorzover
door velen, onder de leuze « science is measure-
ment » en gesteund door het gezag van de machtige
stroming van het empirische positivisme, iedere
bemoelenis met niet uiterlijk waarneembare en niet-
moetbare verschijnselen als onwetenschappelijk in
de ban wordt gedaan. Hoezeer het streven naar zo.
veel mogelijke exacte kwantificering waardering ver-
dient en met erkenning van ieders rechs$, zich alleen
met de objectieve economische grootheden bezig te
houden, komt, zoals reeds talloze malen is betoogd
maar niet genoeg kan worden herhaald, de eis zich
hiertoe te beperken in botsing met het karakter van
de economie. De door haar onderzochte verschijn-
selen ontlenen hun zin aan het streven van de mens,
dat men slechts van binnen uit kan begrijpen en
waartoe begrippen als nut en tijdsvoorkeur, ver-
wachtingen en drang naar zekerheid onmisbaar z1jn
— Waarmee men nog niet verplicht is alle metaty-
sica te aanvaarden, die de Duitsers aan het « Ver-
stehen » hebben verbonden. De « metromania »,
zoals Machlup in zijn catalogus van dogmatische
vernauwingen van het terrein van wetenschappelijk
onderzoek het uitbannen van alle niet-meetbare
verschijnselen heeft genoemd, leidt tot zonderlinge
krampachtigheden, zoals die, welke het leedvermaak
van Robertson hebben opgewelt over de met zwaar
geschut werkende en toch bij elkaar steeds weer
« shreds of offending psychological matter » ont-
dekkende mathematici [45]. Dit vooroordeel ig
zeker, zoals talloze voorbeelden uit de oude en

recente literatuur leren, mniet inherent aan de wis-
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kundige economie als zodanlg, maar wel heeft het
mede onder invloed van de econometrie sterk terrein
gewonnen. De inzet van het grote duel tussen Iareto
on Croce en van de kritiek van von Wieser op
Schumpeter [46] is dus nog stecds onbeslist; het
s van dringend belang, dat dit geschilpunt eindelik
uit de weg wordt geruimd.

De uitsluiting van subjectieve en andere nict-
kwanbificeerbare factoren 15  tevens kortzichtig,
omdat de kwalitatieve behandeling de weg kan
hanen naar een latere meer exacte analyse. Ook
afgezien hiervan is de mening onhoudbaar, dat
alleen de kennis, die In de vorm van een sluitend
stelgel van vergelijkingen kan worden gegoten, van
wetenschappelijke waarde is. Wie bijv. een werk
als The Theory of Eeconomic Growth van W. A,
Lewis op die grond als onwetenschappelilk  zou
brandmerken, zou slechts zijn eigen geborneerdheid
verraden [47]. Fr schuilt veel waarheld in de
opmerking van Mossé : « ee qui fait L valeur d une
science, c’est plutdt la profondeur de ’explication
— D'intelligence des phénoménes — que le degré de
précision », Omgekeerd is het ulterst onbillijk de
beoefenaren van heb kwantitatieve onderzoek na te
geven, dat zij, verstrikt in formules en cijfers, geen
oog hebben voor de wezenlijke menselijke en maat-
schappelijke waarden. Het werk en de figuur van
een Tinbergen, naast wie tal van anderen te noemen
zouden zijn, bewijzen duidelijk het tegendeel.

De vrijspraak, die, behoudens voor de extreme
groep der « objectivisten », moet volgen op de
beschuldiging van een uitsluitend mechanische
beschouwingswijze, betekent niet, dat men in de
sconomie « de volledige werkelijke mens in al zijn
aspecten » ontmoet. Het is echter nieb billijk, deze
eis, waaraan alle wetenschappen en kunsten tezamen
nauwelijks kunnen voldoen, aan de economie te
atellen, die het menselijk handelen uit een specihiek
oogpunt bestudeert. Vooral getuigh het van wan-
begrip, de theorie te verwijten dat zi) geen mensen
van vlees en bloed, zoals men het gaarne uitdruks,
ten tonele voert. Het is niet haar functie een vol-
ledige schildering te geven van alle individuele bij-
zonderheden en van alle schakeringen; zij richt zich
op het algemene en typische en moet daarbij nood-
 zakelijk stilerend en schematiserend te werk gaan.
Haar resultaten kunnen door gedetailleerde onder-
soekingen van een meer beschrijvend karakter
worden aangevuld.

Fr is echter geen reden, het tot dusver bereikte
als een eindpunt te beschouwen; er is alleszins
ruimte voor een verdere ontwikkeling. Steun van de
sociologie en de psychologie hierbi] zal 1edere eco-
nomist niet anders dan welkom zijn. Het is ver-
heugend, dat de gebieden op de grens met deze
- wetenschappen een grotere belangstelling trekken.
"Toch -zal men goed doen zich hiervan, vooral wat
de- theorie betreft, voorshands geen gouden bergen
‘voor te stellen, Het meeste is waarschijnlijk te ver-
‘wachten van samenwerking bij sommige historische
‘en andere emp 1r130he onderzoekingen en het oplossen

van practische vraagstukken. Dat de genoemde
wetenschappen op cnigszins ruime schaal generali-
saties zullen opleveren, die voor de theorie als
vruchtbare uitgangspunten kunnen dienen, 18 min-
der zeker. Tot dusver is de evvaring niet erg be-
moedigend. De  sociologische en psychologische
elementen in de cconomische theorie zijn slechts 1n
beperkte mate aan de desbetrellende wetenschappen
te danken. De economisten hebben een open 00g
voor de betekenis van sociologische en psycholo-
oische factoren; indien de samenwerking met die
wetenschappen te wensen overlaat, is dit zeker nie
alleen aan de economie te wijten. De hulp, die bijv.
de psychologie biedt ten aanzien van het vraagstuk
der verwachtingen, is maar zeer bescheiden; 1n
hoofdzaak moet de economie hier op eigen kracht
zien verder te komen. Of de « algemene theorie van
het handelen », waaraan sommigen werken, tobt voor
de economie nuttige uitkomsten zal kowmen, moet
nog blijken. Dat, naar Schoclfler meent, de andere
wetenschappen van het menselijk handelen, die soms
aanzienlijk jonger en minder rijp zijn dan de eco-
pomie, haar de « welten » kunnen verschaifen
waavop zij haar prognoses zal kunnen baseren, 18
een rijkelijk naieve verwachting.

Fen gevaarlijke strekking krijgen de pleidooien
voor een « humanisering » van de economie, wanneer
21 meer of minder uitgesproken beogen de economie
te doen opgaan in de sociologie. De weliswaar par-
tiele maar exacte theorvetische analyse zou dan
worden opgeofferd voor een onsamenhangende ver-
sameling feiten en bespiegelingen. Terecht heeft
Villey in een passage, die eigenlijk in haar geheel
aasngehaald verdiende te worden, tegen dit « socio-
logisme » met klem geprotesteerd : « Mieux vaub
sans doule une théorie construite sur un systeme
d’hypothéses simplifié — comme toute théorie l'est
nécessairement — mais rigoureuse et cohérente, que

des dissertations prolixes et de genre indéeis qui...

noient la précision des concepts et des lois scienti-
fiques dans une gangue inconsistante de considera-
tions allusives et pseudo-philogsophiques » [48].
Men kan hopen, dat de resultaten van de overige
sociale wetenschappen de sconomische theorie zullen
verrijken en verfijnen; zij kunnen haar echter niet
overbodig maken en vervangen.

X

De slotsom, waartoe dit alles leidt, is voor de
economische wefenschap, die tracht de bonte veel-
heid der verschijnselen tot een beperkt aantal funda-

mentele regelmatigheden te herleiden, stellig niet

onverdeeld bevredigend. Hoewel het mogelijk 18 een
algemeen formeel schema van het economisch han-
delen op te stellen, dat zeker niet zonder waarde is,
blijkt het, naarmate men bij het streven hieraan
eenn meer concrete inhoud te geven dieper in de
problematiek doordringt, moeilijker de mens, zoals

~ hij zich in zijn economische handelingen uit, ten
- volle in een sluitend analytisch netwerk te vangen
- z-olidel_‘_ m]nnatum goeweld aan te doen. Steeds weer




doorbreekt de mens met zijn onberekenbare en

ondoorgrondelijke spontaneiteit en creativiteit, zijn
twijfels en zijn zekerheden, zijn traagheid en bein-
vloedbaarheid, al zijn tegenstrijdige verlangens en
impulsen, de strakke gedetermineerdheid van let
economisch proces; onbedwingbaar doet hij =zich
gelden als spelbreker van « economische wetten »,
als « empécheur des théories clnses de tourner en
rond » [49]. Er is dus zeker grond voor de ogen-
blikken van intellectueel pessimisme, waarin Gray
volgens zijn getuigenis denkt, dat in de onpeilbanr-
heid van het menselijk gemoed altijd het zwalkke
punt van de economie en de andere sociale wetben-
schappen zal liggen [507.

De vooral aan de menselijke factoren toe {c
schrijven en, zoals ooit, althans bij de tegenwoordige
mogelijkheden der wetenschap niet geheel te over-
winnen afstand tussen de theorie en de werkelijkheid
betekent, van de andere kant bezien, dat de ver-
schijnselen, welke de economie bestudeert, niet vol-
ledig door de wetmatigheden, die zij tracht af te
leiden, zijn bepaald. « Theorists have a natural urec
towards precise and determinate theorems or laws.
But the facts of economic life show little conside-
ration for this urge, and remain, to a large extent,
perversely and persistently indeterminate. This is
the skeleton in the cupboard of economic theory »
(517

De hoofdstelling van Goudriaan omtrent de onbe-
paaldheid van vele economische grootheden bevat
derhalve, mits op de juiste wijze geinterpreteerd,
een belangrijke kern van waarheid. Zijn hieraan
gekoppelde polemiek tegen de bestaande econo-
mische wetenschap wegens haar vermeend aprioris-
tisch en dogmatisch determinisme is evenwel vol-
komen misplaatst. Voorzeker is het een verbazing-
wekkend misverstand van hem en ook van Schoeffler,
te menen, dat zij een volstrekte bepaaldheid in de
zin die Goudriaan hieraan hecht, dus een kwantita-
tieve voorspelbaarheid, van alle economische ver-
schijnselen aanneem$, Niemand heeft aan de theorie
oolt een verdergaande prognostische waarde toege-
kend, dan dat zij zuiver hypothetisch, d.w.z. onder
zekere veronderstellingen, en dan nog slechts kwali-
tatief, kan aangeven, welke gevolgen uit bepaalde
oorzaken zullen voortvloeien. Als zodanig is zij een
hulpmiddel bij het opstellen van empirische kwanti-
tatieve prognoses, maar uit eigen kracht kan zij deze
niet verschaffen. Het inzicht, dat er door de invloed
van de veranderlijlcheid der exogene factoren geen
constante economische grootheden' en dus geen
exacte kwantitatieve economische wetten bestaan,
en dat hierin een beletsel is gelegen voor de nauw-
keurige voorspelbaarheid der verschijnselen, is onder
de economisten gemeengoed. Voorzover men bij het
doen van voorspellingen de neiging heeft vertoond de
mvloed der exogene factoren te onder- en de stand-
vastigheid der economische relaties te overschatten.
kan het nuttig zijn dat Schoeffler hiertegen nog eens
met nadruk heeft gewaarschuwd. Het vonnis, dat hij
over de economie uitspreekt omdat zij door het mis-

kennen van deze moeilijkheden altijd volkomen op
de verkeerde weg is geweest, is evenwel een slag in
de lucht.

Dat Schoeffler het mislukken van vele prognoses
als et falen van de economie voorstelt, is niet
slechts omdat de theovie en ook vele empirische
onderzoekingen niet of ten hoogste slechts op indi-
recte prognostische bruikbaarbeid aanspraak maken,
maar ook omdat het eenzijdig is hun wetenschap-
pelijke en pragmatische waarde alleen af te meten
naar de mate waarin zij exacte empirische prognoses
opleveren of mogelijk maken. In deze beoordeling,
evenals in de opvatting van Goudriaan dat het
onderzoek van de in zijn zin onbepaalde verschijn-
selen geen nut heeflt, openbaart zich een ander voor-
oordeel, door Machlup « predictionism » gedoopt,
nl. dat de eigenlijke en primaire tank der weten-
schap m het algemeen en van de economie in
het bijzonder gelegen is in het voorspellen. Deze
sienswijze is alleen houdbaar in de triviale zin, dat
ledere algemene stelling omtrent een oorzakelijk ver-
band een hypothetische prognose impliceert. « The
purpose of science is understanding and not the
power to predict », aldus terecht Jewkes, die enige
jaren geleden dat vooroordeel in een duidelijk betoog
heeft bestreden [527.

De kritiek van Goudriaan op het deterministische
uitgangspunt der economische wetenschap is ook
ongegrond, wanneer men onder de bepaaldheid der
verschijnselen niet verstaat dat zij voorzienbaar,
maar slechts dat zij in principe volledig door de
cconomische wetten verklaasrd of verklaarbaar zijn.
Voorzover het zijn bedoeling is, op het ontbreken
van volledige bepaaldheid in deze zin opmerkzaam te
maken, roeit hij niet, zoals hij het doet voorkomen,
cenzaam tegen de machtige stroom van een eens-
gezinde opinie op. Zijn bijdrage is in vele opzichten
In overeenstemming met een reeds lang aan de.-gang
zilnde ontwikkeling. De tijden, dat althans som-
migen gelooiden in ijzeren, onvoorwaardelijk en onai-
hankelijk van plaats en fijd geldende economische
wetten, 18 reeds lang voorbij — waarbij men trou-
wens niet moeb vergeten, dat ook vroegere generaties
erop plachten te wijzen dat verschillende soorten van
« wrijving » de zuivere werking der economische
wetten belemmeren. Zoals Tomaselli terecht op-
merkt, is de illugie van het absolute karakter der
economische wetten definitief overwonnen in de
geleidelijke overgang van een naieve en a-kritische
naar een rijpe en kritische fase der economische
wetenschap [63]. Zij heeft plaats gemaakt voor
een aanmerkelijk relativistischer interpretatie, of
beter gezegd, daar deze geen twijfel inhoudt aan de
absolute waarheid der op logisch juiste wijze afge-
leide stellingen, voor een dieper inzicht in het
hypothetische karakter van een groot deel van de
uitkomsten der theoretische analyse. Dit sterkere
relativisme 1s enerzijds het product van het aan de
wetenschappelijke vooruitgang .te danken duidelijker
besef van de gecompliceerdheid van het economiseh
proces, anderzijds mede bevorderd door de verande-
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ringen in de sconomiselie orde, waarbij dikwijls een
min of meer onpersoonlijk automatisme 1s vervangen
door de binnen een zekere speclruimte willekeurige
beslissingen van individuele subjecten, georguniscer-
de groepen of de overheid.

De hierin opgesloten beperkingen van de theorie
ziin de bron van de voortdurende verwijten over
haar wetenschappelijke nutteloosheid en practische
onbruikbaarheid, van de eindeloze disputen over haar
waarde en zin. De economist is zich van die begren-
zingen maar al te zeer en soms pijulijk bewust.
Dat de grote meerderheid van de moderne theore-
tische en empirische onderzoekers bevangen zijn in
sen naief determinisme, zal Goudriaan dan ook niet
aannemelijk kunnen maken. « Ivery cconomist
realizes that economies at the bottorn is an inexact
and uncertain discipline, in which he cannot actu-
ally control the unruly variables and caunot make
predictions without qualifications » [541. Zeker kan
men hier en daar nog wel ecens een overschatting
van de bepaaldheid der economische verschijnselen
aantreffen en als correctie hierop kunnen Goudriaans
vermaningen van nut zijn, bijv. wanneer hij erop
wijst dat er zelfs niet altijd een stochastische
hepaaldheid bestaat. Eveneens is het te waarderen,
dat hij een poging doet, al is zij niet volkomen
geslaagd, de gradaties van bepaaldheid en de fac-
toren waarvan die afhangen nader te omlijnen [558].
Terecht wijzen hij en ook Fourastié erop, dat de
mate van bepaaldheid niet bij alle soorten van ver-
schijnselen gelijk 18, Hij

ij overdrijft echter de mate
van onbepaaldheid, wanneer men daaronder de
onmogelijkheid verstaat, analytische wetmatigheden
en empirische regelmatigheden van min of meer
beperkte strekking vast te stellen. Vooral zijn axioma
betreffende de onbepaaldheid van de elkaar befnvloe-
dende gedragingen van een veelheid van subjecten is
betwistbaar. Tot op zekere hoogte zijn deze wissel-
werkingen in het handelen en hun gevolgen wel
degelijk vatbaar voor een het inzicht verhelderende
theoretische en empirische analyse, zoals bijv. de
gpeculatie [56] alsmede de reeds eerder als wvoor-
beelden genoemde interdependentie van de consu-
mentenpreferenties en de psychologische factoren
in de conjunctuur. Van belang is ook, dat het gedrag
van individuele subjecten minder grillie en dus ook
sterker bepaalbaar in de zin van Goudriaan kan
zijn, dan verschijnselen die het produet zijn van
de handelingen van een veelheid onafhankelijk van
elkaar optredende subjecten. Men kan voor de rest
van het jaar 1958 de politiek van de Nederlandse
overheid en vakbeweging ten aanzien van de loon-
voet met een grotere mate van zekerheid voorspellen
dan de vrachttarieven in de wilde wvaart.

X1

Het inzicht in de beperkte empirische betekenis
der « economrlsche wetten » kan lelden tot een al te

kmg, d&t i_:sjiet geheel der economlsoha verschqnselen

sen op naspeurbare wetten berustende kosmos 18,
heeft aan de wieg van de economische wetenschap
sestaan. Nu die aanvankelijke visie te simplistisch
is eebleken, nu men bijv. niet meer vol vertrouwen
van de wetten van de prijsvorming kan spreken, ver-

vallen sommigen in een ander uiterste en ontwaren
nog slechts een chaos van onontwarbare, steeds
wisselende krachten. Een dergelijke reactie ligh mede
ten grondslag aan de bij sommigen bestaande crisis-
stemming. Ook Goudriaan gaat te ver in zijn defal-
jisme, zowel wab betreft de mogelijkheden van rede-
liik betrouwbare prognoses als in zijn beoordeling
van de waarde der kennis, die men omtrent de
« onbepaalde » verschijnselen kan verwerven. Zijn
raad, deze geheel huiten de gezichtskring der eco-
nomische wetenschap te verbannen, is een uibing
van wanhoop, strijdig met het karakter der weten-
schap. Deze zou haar plicht verzaken indien zij zich
reeds bij voorbaat door de moeilijkheden der materie
zou laten afschrikken en niet zou trachten, althans
z0 ver mogelijk te komen. Men stelle zich de hoon
voor, die over de economie zou worden uitgestort,
indien zij zich bijv. om het conjunctuurverschijnsel
niet had bekommerd onder het motief, dat er toch
ceen verstandig woord over te zeggen 1s.

Dit negativisme is eigenlijk een uiting van een
onvruchtbaar perfectionisme. Ook wanneer het niet
mogelijk is een volledige verklaring der verschijn-
selen te geven, alomvattende exacte wetten te
vinden en tot alwetendheid te geraken, 18 een zo
diepgaand mogelijk theoretisch en empirisch onder-
zoek niet zinloos. Fen classificatie van mogelijk-
heden. een ordening van de belangrijkste factoren,
het aanwijzen van belangrijke samenhangen kunnen,
zelfs wanneer zij niet alle raadsels oplossen, het
inzicht in voldoende mate verdiepen om ook voor
het practische handelen van nut te zijn. Het is altijd
beter iets dan niets te weten.

Het is geen. zelfbegoocheling van de economische
wetenschap te menen dat zi] meer doet dan een vab
der Danaiden vullen. Als er geen enkele bepaaldheid
was, zou er, naar een opmerking van Tinbergen, in
het geheel geen economische wetenschap bestaan en
zouden er wellicht alleen economische romans
zijn [67]. De economist hoeft zijn taak, hoe zwaar
ook, echter niet in arren moede asan de roman-
schrijver over te dragen. In het economisch proces
is het niet zo, dat « alles kan gebesuren ». « As intel-
ligent beings, we live somewhere between causation
and chaos », heeft Knight eens gezegd [58].
Ondanks alle wisselvalligheden en veranderlijkheden
ontbreken een =zekere orde en samenhang niet,
bestaan er een aantal noodzakelijkheden en regel-
matigheden. Te trachten deze op te sporen en te
formuleren 1s geen hopeloze onderneming gebleken.
Het besef, dat het menselijk weten aan grenzen
gebonden is, dat het werkelijke leven te rijk is om
ten volle in een overzienbaar santal vaste schema’s

gevat te worden, is geen afdoende reden de reeds.

verkregen en de nog bereikbare kennis te versmaden, -
Zo mogelijk nog bedenkelijker dan Goudriaans
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negatieve raad asn de economische wetenschap is
de weg, die Schoeffler haar wijst. Ziin stelling, dat
zi] geen autonome wetenschap is in die zin, dat 71]
voor de verklaring van de door haar onderzochte
verschijnselen gegevens uit andere gebieden van
wetenschap nodig heeft, trapt een open deur in.
Het is echtier hoogst bevreemdend. dat hij op grond
hiervan aan de economie het karakter van een
afzonderlijlke wetenschap met een elgen problema-
tiek ontzegt. De gecombineerde werking van tal
van factoren van zeer uiteenlopende aard schept
Juist specifieke vraagstukken die niet door enige
andere  wetenschap worden onderzocht. « Wae
cannot quite hand over to the psychologist at the
demand curve, nor to the engineer ab the cost
curve » [8Y]. Zonder stelselmatige bestudering,
waarvoor een theoretisch apparast onmisbhaar is.
blijft men hulpeloos tegenover deze toch waarlijk
hiet eenvoudige materie staan. Indien men naar de
wens van Schoeffler de economie voortaan slechts
als een « kunst » zou heoefenen, zou men deze
ingewikkelde samenhangen blijkbaar telkens ad hoc.
aan de hand van de wisselende concrete situaties,
moeten analyseren. Dan zou de economie eerst recht
In een voorwetenschappelijk stadium terugvallen
en zeker zelfs de taak, die Schoeffler haar toe-
bedeelt, niet kunnen vervullen. Het is trouwens een
tegenstrijdigheid in zijn boek, dat hij enerzijds de
indruk wekt de bestaande theorie waardeloos te
achten en geheel overboord te willen goolen (zonder
er lets anders voor in de plaats te stellen), haar

anderzijds op sommige plaatsen een nuttige functie
tockent.

XIT

Uit dit in vele opzichten onvolledige overzicht van
de zorgen, die de economisten op het ogenblik druk-
ken, blijkt dat de economische webtenschap esn moei-
lijke fase in haar ontwikkeling doormaakt. Men stelt
hogere eisen aan haar dan vroeger; mede ten gevolge
van de intensievere overheidsbemoeiing met het eco-
nomisch leven is men minder tevreden met abstracte
bespiegelingen en algemene ingzichten en verlangt
men in sterkere mate concrete, practisch toepasbare

resultaten. De economie is voor deze task gesteld in

een periode van diepgaande verschuivingen in
de economische structuur, die nieuwe problemen
hebben doen ontstaan, voor de analyse waarvan haar
traditionele begrippen en schema’s slechts ten dele
bruikbaar zijn. Herhaaldelijk moet zij ervaren aan
datgene, wat men van haar verlangt, slechts onvol-
komen te kunnen voldoen. |

Naast het sfreven naar practische toepassing,
zoals bij het opstellen van prognoses, heeft ook dat
naar verdere uitbreiding en verfijning der theorie de
grenzen van haar mogelijkheden scherper doen wuit-
komen. Het resultaat is al te vaak een steeds verder-
gaande ﬁéxfbmkkeling tot een onoverzichtelijke veel-
heid van gevallen geweest; meermalen is gebleken,
dat het aantal mogelijkheden, die zich in een bepaal-
de situatie kunnen voordoen, nagenoeg onbeperkt ei

¥

ledere veronderstelling hieromtrent willekeurig is,
bijv. wat betreft de omvang en de snelheid van de
reacties In dynamische modellen [ 60]. FEen en ander
heeft het besef van de betrekkelijke waarde van de
witkomsten der theorie zeer versterkt: het schijnt
soms dat naarmate het onderzoek voortschrijdt het
houvast geringer wordt. Pogingen tot een min of meer
fundamentele reconstructie, zoals de speltheorie, zijn
vaak bezwaarlijk in de ganchare theorie te Integre-
ren; z1] zaaien twijfel aan haar bruikbaarheid, maar
zi]n zell nog fragmentair en hun eigen vooruitzichten
zijn onzeler. Ook afgezien van deze moeilijkheden
heeft de recente ontwikkeling der wetenschap een
sekere teleurstelling gewelkt.

In het licht van dit alles is het niet verwond erlijk,
dat zowel bij buitenstaanders als bij beoctenaren der
cconomie meermalen onvoldaanheid over haar pres-
faties heerst en dat verschillende economisten de
situatie, waarin hun wetenschap verkeert, zelfs als
een crisis beleven. De vraag, of er werkelijk een crisis
der economische wetenschap bestaat, is nauwelijks
voor objectieve beantwoording vatbaar. De opvatting,
die men hieromtrent huldigt, is ten dele een woorden-
kwestie, nl. wat men onder een ecrisis wil ver-
staan [61], anderdeels ook onvermijdelipk een zaak
van persoonlijke beoordeling. Ondanks alle vaak
onoplosbaar schijnende moeilijkheden, waarmee de
economie worstelt, en alle zwakheden, die haar aan-
kleven, wil het mij voorkomen, dat het spreken van
een crisls van een te pessimistische interpretatie van
de stand van zaken getuigt. Deze aanduiding wekl
ecn niet met de feiten overeenstemmende indruk van
verstarring en onmacht tot vernieuwing; zij houdt
een overdrijving in van de gebreken van het bestaan-
de en van de verwarring omtrent de toekomst, als.
mece een onderschatting van de onmiskenbare vorde-
ringen, die de laatste decennia zijn gemaakt; zij
heeft een bijklank van somberheid en moedeloosheid,
die bij de meerderheid der economisten zeker niet
de overheersende stemmingen zijn, De economische
wetenschap geeft voortdurend blijk van een grote
vitalitelt en activiteit; zij streeft er met kracht naar
haar tekortkomingen te overwinnen, toont zich alles-
zins geneigd nieuwe vrasgstukken aan te pakken en
te experimenteren met nieuwe methoden en denk-
beelden. Veel van de verschijnselen, die men als een
crisis interpreteert, zijn evenzeer of beter te zien
als tekenen van groei en verdere ontplooiing [62 ].

Het heelt weinig zin te twisten over de vraag, of,
zoals ook de hedendaagse critici der economie het
soms voorstellen, haar onvolkomenheden de schuld
zijn van de economisten, of zij verder zou zijn geko-
men als haar beoefenaren knapper of voortvarender
zouden zijn geweest, Wel is uit de bespreking van de
recente kritiek op haar werkwijze en prestaties geble-
ken, dat deze asnvallen, ofschoon zij juiste elemen.
ten bevatten, voor het grootste deel oppervlakkig,
misplaatst en onbillijk zijn. De stelling, dat de econo-
mische wetenschap volkomen op de verkeerde weg
is, blijit onbewezen; asnvaardbare alternatieven ziin
niet naar voren gekomen, o
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Hoewel de heschouwingen van verschillende oritic
van nut kunnen zijn. omndat 27 de anndacht vestigen
op nog onvoldoende opeeloste fundamentele proble-
men, hetgeen tot coen niet overbodige diepere bezin-
ning kan stirnuleren, zim ziy anderzijds niet VIl] van
gevaarlijke strekkineen. Hun necativisme ten QY-
zien vin het grootste deel der bestaande cconomiscehe
wetensehap s ongemotiveerd en kan zowel weten-
schappelijh als mnatzebhappelijk

destructief werken.

Of het streven nasr win of meer radicale hervor-
mingen de cconomische wetenschap op den daur tot
eenn aanrnerkelitk hocoer petl zallen verheffen., of de
hoop van Zenthen, dot vooral de nleuwe statistische
methoden e will help venrammies to beeornge equal to
thee miost respectable ansd usefol selernees » LG5, in
vervalling zal voan s thans noe niet te vonrzien.
Het ds peenszns wicesloten adat de anoetlijkheden,
‘ﬁ‘;i;i]‘:xﬁ;]i lit‘.." t.-'t'f‘i!}rilziirh‘}.s's- :ih:tl_ﬂms ,-.;tm-{l;_; W) Hi’nltit,
inhierent zyne s cbe materie s it vohimankte oplos.
sittgren niet binven et berelr lleoen e oveen enkele
et hanle e zoedkierbictn bono versehafteon, Jdie mhen 2o
HGETTIC Vialt dle eeatidtite vy verkrijeen. Oolk dan s
er geenn reden teownnban g haar betekenis en
haur tockorests ol e 2y b slle wensen ten volle
bevredicen. er bligit vl voor haar genoeg belangrijk
en yriochtboar werk te vereichten,

In deder geval 1s het son voorbariey en onverant.
woord vioplalisine, datpene wut is vorworven wegens
71111 orvolmankthetd vollrdie overboord  te COOLEN,
zolung et or mets beters voor in de plaats kan
stelley, Blechits onder de invioed van cen verregaan-
de vooringenotnenbicdd Ran o men ontkennen, dat de
eeonoinlsele wetenschap ook i haar tegenwoordige
cetireklize  =tan? een asanzieniijke  hoeveelheid
wetenschappelijie en practhisely waardevolle inzichten
bevat, Reeds de dovr haar steeds weer in het licht
gestelde eenvoundize, mmaar in het dagelijks leven toch
vauk miskende wanrheden, de ¢ belroel fundamen-
tals », zouls Robbing het nttdrukt {64 ], z1jn als tegen
wicht tegen gercueld weer opduikende en gemalkkelijlk
ingung vindende misvattingen van groot belang; de
discipline in het denken over de economische samen-
hangen, waartoe zi) dwingt, is een te kostbaar en
met moeite veroverd goed, om het lichtvaardig prijs
te geven. Het is een beilloze overdrijving te menen,
dat het geheel der overgeleverde denkwijzen en leer-
stellingen hun nut hebben overleefd. Zeker kan het
nuttig of nodig zijn te waarschuwen tegen een soins
ganwezige oversehatting van onze economische keun-
nis, zoals Laumndberg onlangs nog heeft gedaan 165 ],
doch het kleinerend seepticisine van sommige cri-
tici stelt de bescheiden maar essentiéle bijdrage, die
de economie tot een rationele economische politiek
kan leveren, op bedenkelijke wijze in de waagschaal
door het toch reeds precaire gezag, waarrnee zi] hier-
bij moet optornen tegen wanbegrip, vooroordelen en
groepsbelangen, te ondermijnen.

De neiging van verschillende recente bestri) ders
der economische wetenschap, tabula rasa te maken
ten aanzien van datgene, wat vele generaties hebben
opgebouwd, is niet slechts een geestelijke hovaardi),

maar ook strijdig met de normale ontwikkelingsgang
van de wetenschap, Welke thans nog onvermoede
vorderingen ook in het verschiet mogen liggen, het
tot dusver verworvene zal hierdoor niet volledig ver-
loren gaan. « One of the prominent lessons of the
history of human thought is that new ideas do not
tead to the abandonment of the previous heritage;
the new ideas are swallowed up by the existing
corpus, which is thereafter a little different » [66].
In de grensnutschool bleef veel van de klassicke
leer bewaard, vele denkbeelden van Keynes knopen
aan  bij het werk wvan zijn voorgangers; de
door hewm bestreden klassieke theorie leeft voort
i de post-keynesiaanse synthese. Deze continuiteit,
die  rich, ondanks de =zich herhaaldelijk  voor-
doende schijn van het tegendeel, steeds weer mani-
festeert, kan het vertrouwen versterken, dat wat
s en wordt verricht veel van zijn waarde zal behou-
den. e beste kansen op welslagen bij de verdere ver-
vulling van  haar grote taak zal de economische
wetenschap dan ook niet hebben, als zij het in
ceuwen gegroeide volledig opzij schulft om van de
crond af opnieuw te beginnen, maar door op en naast
het bestaande voort te bouwen, door dit te verbeteren
en aan te vullen. « Der Schopifer einer neuen
Svnthese, welche wir alle erwarten, wird derjenige
seln, der nichts von demn vergiszt, was schon gesagt
wirde und noch lebendig ist in der langsamen und
miithsamen, zwel Jahrhunderte dauernden Ausarbei-
tung unserer Wissenschaft », aldus een der wijze
« grand old men » van de economische wetenschap,
wlens visie door een van haar begaaldste jongere ver-
tegenwoordigers wordt gedeeld : « I.'avenir de la
selence économique est dans le perfectionnement
continu de la science que nos peres et nos grand-peres
nous ont laissée en héritage. Il est la et nom

ailleurs » [67].

Het is een gezond teken, dat het merendeel der
cconomisten in deze geest werkt aan de verdere ont.
wikkeling van hun vak, zonder zich ernstig te belom-
nwereny over de erigis waarin dit heet te verkeren of
zich al te zeer te laten verontrusten door de stroom
van verwijten, die voortdurend over hen en hun werk
worden uitgestort, anderzijds ook zonder zich over
te geven aan zelfvoldaanheid. Het werk der weten-
schap is onvoleindigbaar; het is haar roeping nooit
tevreden te zijn. Deze heilige ontevredenheid wordt
echter in plaats van een onmisbare stimulans een
hinderpaal voor de vooruitgang, wanneer zij ontaardt
in een volstrekt negativisme tegenover het gebrek-
kige, dat een noodzakelijke doorgang is naar het
minder gebrekkige, in een verlammend perfectio-
nisme, dat het niets verkiest boven het onvermijde-
litk onvolmaakte, dat al het menselijke en ook de
wetenschap eigen is. '

De economische wetenschap is ondanks alle kri-
tiek, die zij sinds haar jeugd geregeld heeft moeten
doorstaan, nog steeds springlevend. Met verschillen-
de argumenten van haar hedendaagse bestrijders kan
zij zeker haar voordeel doen, maar ook hun aanvallen
arl Veroordeling en 'Z-ﬂgl : zqamgedeerd _,:gverle-ven-_ |
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