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O P M E R K I N G E N  E N  A A N T E K E N I N G E N  - C O M M U N I C A T I O N S  

KANTTEKENINGEN BIJ EEN NASCHRIFT 

Het naschr i f t  van drs. H.J.  Meijer bij mljn aan tekening  'Een aforisme van 
Jevons '  in de vorige aflevering van De Economist  kan  j a m m e r  genoeg niet  
als een onverdeeld  geslaagde bi jdrage worden  aangemerkt .  Als ik he t  wel zie 
vervangt  be t  66n opgehe lderd  misvers tand doo r  enkele  nieuwe.  Hoewel  be t  
a l lermins t  aan t rekke l i jk  is hem andermaa l  te corrigeren,  meen  ik toch  da t  
deze on ju i s theden  nie t  onweer sp roken  mogen  blijven. 

Volgens Meijer  heef t  de u i td rukk ing  ' in commerce ,  bygones  are forever  
bygones '  bij Jevons al leen be t rekking  op de u l t r akor t e  per iode .  Deze uifleg is 
ongegrond.  He t  is voor  deze kwest ie  nie t  re levant  da t  in he t  h o o f d s t u k  waar- 
in zijn be faamde  u i t spraak  v o o r k o m t ,  'Theo ry  o f  Exchange ' ,  de u i twerk ing  
van deze theor ie  bepe rk t  is t o t  de ruil  van goederen  uit  gegeven voor raden  in 
handen  van de mark t sub j ec t en  1 . He t  afor isme t ref t  men  namel i jk  niet  in dit  
ve rband  aan,  maar  in de s lotparagraaf ,  waar Jevons een ander  onde rwerp  aan 
de orde  stel t ,  nl. de oo r sp rong  o f  de oorzaak  van de waarde.  Hij verdedig t  
b ier  be t  s t a n d p u n t  da t  ' l abour  is never the  cause o f  value '  en da t  daaren tegen  
be t  nu t  de b ron  van de waarde  is. Deze theor ie  heef t  k laarbl i jkel i jk  een alge- 
mene,  niet  t o t  de u l t r akor t e  pe r iode  beperk te  s t rekking.  

Jevons  ads t ruee r t  be t  negatieve deel  van zijn waarde theor ie  mede  aan de 
hand  van de waarde  van (zeer)  duurzame  kap i taa lgoederen .  Hij zet  u i t een  da t  
hun  waarde  zowel  naar  boven als naar  beneden  kan  afwi jken van de aan hun 
p r o d u k t i e  bes tede  arbeid.  Hij vat  deze gedachtengang  samen met  de zinsnede 
over  de 'bygones ' .  De s i tuat ie  die hij hier  op  her oog heef t ,  is derhalve analoog 
aan de MarshaUiaanse ko r t e  pe r iode ,  waarin dergeli jke kap i t aa lgoederen  een 
quasi-rent opleveren 2 . Over de lange per iode  spreek t  hij hier  niet ,  maar  het  
zou  kennel i jk  hoogs t  onger i jmd zijn hem de opvat t ing  toe  te schri jven da t  
zijn fundamente le  stel l ing h ie rvoor  niet  zou gelden.  Dat  hij zijn redener ing 
niet  u i t s lu i t end  voor  de u l t r ako r t e  pe r iode  hee f t  bedoe ld ,  b l i jk t  verder  ui t  he t  
fei t  da t  hij haar  afslui t  met  te be togen  da t  de waarde  van be t  p r o d u k t  die van 
de arbeid  bepaa l t  en niet  omgekeerd .  

Tegen Meijers in t e rp re ta t i e  van Robb ins  moe t  eveneens bezwaar  worden  
gemaakt .  Zijn bewering da t  Robb in s  de spreuk van Jevons ' in haar  a lgemeen-  
heid  nie t  kan onderschr i jven '  en er een 'geheel andere  inhoud  aan geef t '  v indt  
in de con t ex t  waar Robb ins  haar  in zijn Essay aanhaal t  geen enkele  s teun.  Iets  
geheet anders  is da t  hij zich elders kr i t i sch  over Jevons '  ru i l theor ie  heef t  ui t -  

1 Vgl. M. Blaug, Economics in Retrospect, Cambridge enz., 19783, blz. 324. Naar de 
heer Meijer mij heeft laten weten, steunt zijn interpretatie op deze passage van Blaug 
over Jevons' ruiltheorie. In het volgende hoofdstuk ('Theory of Labour') komt ook 
'the long run' ter sprake, waarvoor Jevons de klassieke regel aanvaardt dat de ruilver- 
houdingen tussen de goederen evenredig zijn aan hun produktiekosten. 
2 A. Marshall, Principles of  Economics, Londen, 1920 ~ , blz. 426. 
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gelaten3; een meningsverschil betreffende het aforisme mag men  hieruit  
natuurl i jk  niet  afleiden. 

De slotzin van her naschrift ,  waarin Meijer zegt dat d 'Aulnis  de Bourouill  
~¢oor het eerst bemerkte  dat Jevons, Menger en Walras bi jna tegelijkertijd 
een zelfde soort theorie hadden  ontwikke ld '  is niet  ver van de waarheid, maar 
behoeft  in tweegrlei opzicht  een amendering.  Zoals ik kort  geleden in De 
Economist  heb aangeduid,  moet  d 'Aulnis  voor de on tdekking  van de overeen- 
s temming tussen Walras en Jevons de eer met  laats tgenoemde delen 4 . Zij zijn 
beiden to t  dit inzicht  gekomen op grond van dezelfde bron,  Walras' artikel 
'Principe d 'une  th6orie de l '6change'  in het Journal des dconomistes van 
april 1874. Naar aanleiding van dit artikel heeft  d 'Aulnis  in een brief van 
4 mei van dit jaar Walras opmerkzaam gemaakt op Jevons '  The Theory o f  
Political Economy,  waarvan deze inderdaad onkundig  was. Wel had hij eni~e 
dagen eerder, op 1 mei, aan Jevons een overdruk van dit artikel gestuurd ~ . 
In zijn an twoord  van 12 mei schrijft Jevons dat hij al v66r Walras' brief te 
hebben  ontvangen het artikel had gelezen, om vervolgens in te gaan op de 
verhouding tussen hun  theorie6n 6 . Aan Jevons schrijft d 'Aulnis  voor het 
eerst op 29 juni .  Uit  een en ander  volgt dat Jevons en d 'Aulnis  ongeveer ge- 
lijktijdig hun  on tdekking  hebben  gedaan 7 . 

Menger verschijnt eerst negen jaar later b innen  d 'Aulnis '  gezichtskring. Op 
22 j u n i  1883 schrijft hij aan Walras over Mengers toen juist  verschenen boek 
over de methode  en de Grundsiitze, die hij kort  tevoren van Menger had ont-  
vangen 8 . Uit deze stap is een belangwekkende briefwisseling tussen Walras 
en Menger voor tgekomen.  D 'Aulnis  heeft  hen dus met  elkaar in aanraking 
gebracht, maar tevens blijkt ui t  deze b ronnen  dat Menger tevoren al her 

3 'The Place of Jevons in the History of Economic Thought' (1936), in L. Robbins, The 
Evolution of Modern Economic Theory and Other Papers on the History of  Economic 
Thought, Londen enz., 1970, blz. 177 ('He was not very successful in elaborating a 
satisfactory theory of exchange'). Ook herdrukt in The Manchester School, dec. 1982. 
Het gezegde over de 'bygones' wordt in dit opstel niet genoemd. 
4 'Nieuw licht op Pierson', De Economist, 1982, aft. 1, blz. 4. 
5 Dit was her eerste schriftelijke contact tussen hen. Op de in voetnoot 4 aangehaalde 
bladzijde staat ten onreehte dat zij, voordat d'Aulnis zich tot Walras wendde, al enige 
brieven hadden gewisseld. Het blijft waar dat d'Aulnis hen niet, zoals soms wordt gezegd, 
met elkaar in aanraking heeft gebracht. 
6 Zie nader voor de vermelde brieven W. Jaff6 (redl), The Correspondence of  Ldon 
Walras and Related Papers, Amsterdam, 1965, dl. I, nrs. 267 en 272; dl. III, nr. 1783 
(addendum); R.D. Collison Black, Papers and Correspondence of  William Stanley Jevons, 
dl. IV, Londen - Basingstoke, 1977, nrs. 373, 375 en 387. De bewerkers van deze bron- 
nenuitgaven hadden niet de beschikking over de authentieke tekst van de belangrijke 
brief van Jevons. Deze is nu door prof. Heertje, die de autograaf heeft gevonden, gepu- 
bliceerd in het aan Jevons gewijde nummer van The Manchester School, dec. 1982. 
7 In deze geest ook d'Aulnis zelf in zijn proefschrift, Het inkomen der maatschappi], 
Leiden, 1874, blz. VIII. 
8 Deze brief in The Correspondence of  L~on Walras, dl. I, nr. 564. Hierover ook A. 
Heertje, 'De briefwisselinz van L6on Walras', De Economist, 1967, blz. 214. 
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werk van Walras en Jevons kende. Omgekeerd zijn er geen aanwijzingen dat 
laatstgenoemde, die in 1882 is overleden, van Menger op de hoogte is ge- 
weest. 

Het ziet er derhalve naar uit dat Menger de eerste was die de verwant- 
schap tussen hemzelf  en de twee andere grondleggers van de grensnutschool 
heeft onderkend. Niettemin was het door d 'Aulnis zelfstandig verworven in- 
zicht in dit verband in 1883 nog zeer uitzonderlijk.  Bovendien is het onmis- 
kenbaar zijn ~erdienste geweest dat hij, zoals Howey het heeft uitgedrukt,  
'did much more than anyone else to make the international scope of  the 
Marginal Util i ty School known '9 . 

P. Hennipman 

DE EXPLOITATIE VAN ONS AARDGAS, ENKELE KANTTEKENINGEN 

Ik wil enkele kritische kanttekeningen maken bij de uitgangsveronderstel- 
lingen van Drs. C. Withagen in zijn artikel 'The Exploitat ion of Dutch Natural 
Gas; An Alternative Approach '  in het apri l-hummer van De Econo mis t  (1982). 
Dit vooral omdat  die zelfs leiden tot  een geheel verkeerde conclusie aan het 
slot van bet artikel. Het gepresenteerde model  (reeds bekend uit de pub!ikatie 
'The Exploi tat ion of Natural Gas in the Netherlands;An Explorat ion ' ,  Universi- 
teit van Amsterdam, 1980) heb ik niet nagerekend, zodat ik me onthoud van 
commentaar  daarop en op de ui tkomsten die direct uit het gebruik ervan 
voortvloeien. 

Doelstel l ingen energiebeleid 

In de Nota  Energiebeleid,  waarvan deel 1 in 1979 is verschenen, is het doel 
van het Nederlandse energiebeleid als volgt weergegeven: 
- beperking van de vraag naar energie; 
- uitbreiding van het energieverbruik over meer energiedragers: diversificatie. 
Dit deel van de nota presenteert  een besparingsbeleid dat moet  leiden tot  een 
vermindering van bet  energieverbruik ten opzichte van her jaar 1977 met ruim 
10% in 1985, 20% in 1990 en ruim 30% in he t jaar  2000 in vergelijking met een 
situatie waarin geen beleid op dit terrein zou worden gevoerd. De aangekon- 
digde maatregelen beogen de efficientie van het energieverbruik te verhogen. 

De tweede doelsteUing, diversificatie (waarmee in deze nora wordt be- 
doeld grotere onafhankelijkheid van gas en olie), heeft een verdere uitwerking 
gevonden in de delen 2 en 3. De Nederlandse aardgasvoorraden zullen enkele 
belangrijke functies moeten vervullen, namelijk een crisisfunctie (opvang van 
verstoringen in de energievoorziening), een balansfunctie (opvang van piekbe- 
lastingen) en een strategische functie. Daaronder verstaat men her aanhouden 
van een reserve voor later, in verband met de onzekere toekomstige voor- 
zieningsstructuur en onze verantwoordeli jkheid voor latere generaties. 

De aardgasreserves zijn beperkt  en het is daarom noodzakelijk om een 

9 R.S. Howey, The Rise o f  the Marginal Utility School 1870 - 1889, Lawrence (Kansas), 
1960, blz. 203. 


