NUT, NUTTIGHEID EN OBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE.
Door Dr. P. HENNIPMAN.

In de economische literatuur vindt men sedert Pareto’s Manuel een tocne-
mende neiging, het begrip nut en zijn equivalenten (als ,ophélimité’”) uit het
vocabulaire der economie tc schrappen. In de laatste jaren heeft deze strooming
vooral door het werk van Hicks en Allen sterk aan inviced gewonnen, Des-
ondanks neemt het nutsbegrip ook thans in de economie nog een belangrijke
plaats in, en het is niet te verwachten, dat de term nut binnenkort uit den
woordenschat der economie geheel zal verdwijnen.

Het is daarom te betreuren, dat de inhoud van dil begrip nog steeds moeilijk-
heden oplevert. Joan Robinson gaat zelfs zoover te zeggen, dat ,,no perfectly
satisfactory definition of utility has ever been found” *). Men kan deze uitspraak
cenigszins overdreven achten, doch het is niet te ontkennen, dat omtrent de
heteekenis van het begrip nut en de verhouding tot enkele verwante begrippen
in verschillend opzicht onzekerheid bestaat. Een bespreking van enkele andui-
delijkheden die =zich hier voordoen, kan wellicht verhelderend werken en
hijdragen tot grootere eenheid en vastheid in de helaas nog steeds zoo verwarde
cconomische terminologie.

In het economisch-wetenschappelijk spraakgebruik heeft de term nut twee
parallel loopende, maar niettemin duidelijk te onderscheiden beteekenissen®).
Lenerzijds verstaat men daaronder bevrediging van behoeften, psychisch inko-
men in den zin van Irving Fisher. In deze beteekenis gebruikt b.v. Schonfeld
het nutsbegrip, wanneer hij schrijft: ,,Als Zweck des Wirtschaitens erscheint,
mit Hilfe des Nutzenbegrifles ausgedriickt, die Erlangung des hochsten, aus allen
direkt verfiigbaren oder aul wirtschaftlichem Wege erreichbaren Glitern im
ganzen zu gewinnenden gesamten Nutzens” ?). Een overeenkomstige omschrij-
ving geelt Pareto van ,,ophélimité” *).

Nut in dezen zin is een gevolg van de aanwending van een goed; het goed
in kwestie verschaft dit nut. Anderzijds wordt nut beschouwd als een eigen-
schap of kwaliteit van het goed; dit 1eeft nut. Een duidelijk voorbeeld van het
gebruik van den term in dezen laatsten zin biedt Joan Robinson: [ Utility is the
quality which makes commodities desirable to buyers” %).

Deze tweeledigheid in de beteekenis van het nutsbegrip is recds te vinden
bij Jevons, dic met utility, naar hij eenerzijds zegt, ,.a quality of things” aan-
duidt, anderzijds dit begrip omschrijit als ,the addition made to a person’s
happiness” *). Duidelijk komt deze dubbelzinnigheid ook uit in de volgende
uitspraak van Rosenstein-Rodan: ,,Der Nutzenbegriff bezieht sich also aul den
Zustand gedachter Bediirinisbefriedigung und ist der Ausdruck der einem Gute

1) The Economics of Imperfect Competition, Londen 1934, blz. 211,

2) Op deze tweeledige beteekenis wijzen ook J. Viner, The Utility Concept in Value
Theory and its Critics, Journal of Pol. Economy 1925, blz. 640 en L. H. Haney, Value
and Distribution, New-York-Londen 1839, blz. 235.

3} L. Schonfeld, Grenznutzen und Wirtschaftsrechnung, Weenen 1924, blz. 1.

+) Manuel d’economie politique, Parijs 19272, blz. 158/9: ,L’ophélimit¢, pour un
individu, d’'une certaine quantité d'une chose.... est le plaisir que lui procure cetfe
quantité”. Vgl. ook A. Marshall, Principles of Economics, Londen 19305, blz. 93,

5} T.a.p. Een uitdrukkelijke omschrijving van nut als een eigenschap der goederen
ook bij E. H. Phelps Brown, The Framework of the Pricing System, Londen 1936,
biz. 51 en J. H. Jones, The Economics of Private Enterprise, Londen 1930, blz. 204;
jaatstgenoemde beperkt het nutsbegrip welbewust tot deze beteekenis met uitsiuiting
van de andere.

6) S. Jevons, Theory of Political Economy, Londen 1879%, blz. 47 en 490
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zugeschriebenen Eigenschaft, die Leistungsidhigkeit des Gutes zur Erfiillung
seines Zweckes: die Bediirfnisbefriedigung” 7).

Bij beide hoofdbeteekenissen kunnen een aantal varianten worden onder-
scheiden. Een verschilpunt in de opvattiing van nut in den zin van behociten-
bevrediging komt naar voren wanneer men de zoojuist aangchaalde omschrij-
ving van Rosenstein-Rodan vergelijkt met von Wieser’s definitic van het nut
als ,,jeden Zustand erreichter Bedirinisbeiriedigung” ). Rosenstein denkt hij
nut aan de verwachte, in gedachten geanticipeerde bevrediging, von Wieser
aan de feitelijk bereikte. Licfmann daarentegen merkt vitdrukkelijlk op, dat het
nutsbegrip zoowel de nagestreefde als de {ot stand gekomen bevrediging omvat,
welke men desgewenscht uitdrukkelijk kan onderscheiden door van beoogd en
verkregen nut te spreken?).

Gebruik makend van begrippen, die in de recente literatuur ingang hebben
gevonden, kan men hier spreken van nut ex anfe en nut ex post, waarbij nut
cx ante slechts bestaat m de verwachting van het cconomisch subject, nut ex
post daarentegen wel cen subjecticve, doch niettemin cen feitelijk vaststaande
arootheid is. Het gebruik van het nutsbegrip, zonder duidelijk te maken of het
betrekking heeft op de voorgestelde dan wel op de ondervonden bevrediging,
kan gemakkelijk tot misverstand leiden. Het is duidelijk, dat het motiei vnor het
handelen steeds de verwachte bevrediging is, en dat het feitelijke resultaat van
deze verwachting kan afwijken. Door het nutsbegrip in dit opzicht ungepreci-
seerd te laten, wekt men den indruk, dat men de mogelijkheid van een verschil
tusschen beoogde en tot stand gekomen bevrediging verwaarloost cn dus aan
de economische subjecten een groofere mate van inzicht toeschrijft, dan met
de werkelijkheid in overeenstemming is. Het verdient daarom aanbeveling Of
het nutsbegrip te beperken tot de geanticipcerde bevrediging, en voor het
werkelijke resultaat den term bevrediging te bezigen ™), Of in die gevallen,
waarin het onderscheid van belang 1s, met zooveel woorden aan te geven of
men over het beoogde dan wel het verkregen nut spreekt.

Een tweede verschil, dat men bij nut in de beteekenis van (hetzij verwachte,
hetzij bereikte) bevrediging in het oog dient te houden, is dat tusschen het
onmiddellijk en het middellijk afhankelijke nut ). Het eerste is de concrete pres-
tatie, die een goed oplevert (c.q. die men van een goed verwacht): ook cen vrij
goed verschaft nut in deze beteekems. Het indirect afhankelijke nut is wal
Bohm-Bawerk het athankelijk nut noemt: het is de bevrediging, welke men
moet ontberen, indien men ecn goed zou missen. De grootte hiervan is bepaald
door de marginale bevrediging, en bij een vrij goed derhalve nihil.

Ook nut in de beteekenis van een eigenschap van cen goed laat zich in uit-
eenloopende beteekenissen opvatten, n.l. in objecticven en in subjectieven zin.
Objectief bezien is nut het feitelijke vermogen, behoeften te kunnen bevredigen.
Naar het heerschende spraakgebruik heeft cen gued evenwel ook nut, wanneer
dit vermogen in werkelijkheid niet aanwezig is, doch door het subject aan het goed
wordt toegekend, zonder dat deze verwachting bij de feitelijke aanwending
gerechtvaardigd wordt. De dikwijls gegeven omschrijving van nut als de ge-
schiktheid van een goed te dienen tot behoeltenbevrediging wekt in dit geval
te zeer den indruk van een objectief teit; de als nut aangeduide cigenschap van
het goed bestaat veeleer daarin, dat het de geschiktheid bezit voorwerp van
begeerte te zijn ). Deze laatste omschrijving omvat ook de cerste beteckenis:
zij verdient daarom als algemeene delinitie de voorkeur. Hiermede is nict gezegd,
dat de engere beteckenis geheel over boord geworpen dient te worden: in be-

bI7) IFI.QFosenstein-Rod::m, Grenznutzen, Handworterbuch der Staatswissenschaften 1V4,
z. .

$) F. von Wieser, Theorie der geselischaftlichen Wirtschaft, Tiibingen, 10242, blz. 20,
Hf’) 2%8 Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, deel I, Stutteart-Berlijn 16202,
blz. .

10y Vgl. 1. Fisher, A Statistical Method for Measuring ,Marginal Utility”, Economic
Essays in Honor of J. B. Clark, New-York 1927, blz. 157 nt: , The true meaning is
based not on pleasure but desire”.

11) Vgl Rosenstein-Rodan, Grenznutzen ta.p. blz. 1192,

12) L. M. Fraser, Economic Thought and Language, Londen 1937, blz. 78,
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paalde omstandigheden wenscht men wellicht juist aan te geven, dat een goed
meer was dan alleen een voorwerp van verlangen, maar inderdaad een bevre-
diging heeft verschaft. Het aantoonen van het bestaan der beide beteekenissen
heeft dus niet de strekking cen algemeenc keuze tusschen beide te bepleiten,
doch te bevorderen, dat men, wanneer het gevaar van misverstand bestaat, zich
van het onderscheid bewust is en duidelijk laat blijken, welke beteekenis men
op het oog heeft.

De beide hoofdbeteekenissen van nut zijn dus een eigenschap van een goed
en het resultaat van het gebruik van een goed. Meestal geeft men zich van dit
onderscheid geen rekenschap en springt a.h.w. ongemerkt van de cene betee-
kenis in de andere over. Knight heeit hicrtegen bezwaar aangeteekend en m.n.
het gebruik van den term nut in den zin van behoeftenbevrediging scherp ge-
critiseerd. Hij noemt het een anomalie, ,,that in literary usage the economic
result which we attempt to maximize is commonly referred to as ,,utility”,
rather than as ,,satisfaction”, though the former means a quality of things and
the usage makes grammar swear at logic” %),

Dat het door Knight verworpen woordgebruik ernstige gevolgen heeft, moet
worden betwijfeld. De beide beteekenissen van nuf loopen volkomen paraliel,
en verwarring zal hierdoor wel zelden ontstaan, mits men zich van het bestaan
van deze dubbele beteckenis voldoende bewust is. Niettemin zou het uviteraard
verkieslijker zijn, beide begrippen duidelijk uiteen te houden en met verschillende
benamingen aan te duiden. Men zou dit kunnen bereiken door, zooals Knight
wenscht, het gebruik van nut in den zin van bevrediging geheel af te schaffen.
Nut in deze beteekenis kan te meer gemist worden, daar hiervoor ovk nog de
term welvaart ter beschikking staat, al kleeft ook aan dezen term het bezwaar,
dat men hem op uiteenloopende wijze interpreteert, Nut in de beteckenis van
bevrediging is evenwel zoo ingeburgerd, dat de kans op slagen van cen poging
aan dit gebruik een einde {e maken wel zeer gering is. Bovendien is het, althans
wat het Nederlandsch betreft, niet juist, dat nut allereerst de eigenschap van
ven goed beteekent en dat men een zonde tegen de taal begaat, wanneer men
het opvat als bevrediging.

Indien aldus voor de bevrediging (inzonderheid de verwachte bevrediging
het nutsbegrip wordt gehandhaafd en men desondanks een terminologisch ver-
schil tusschen de beide hoofdbeteekenissen van nut wil maken, is het derhalve
noodzakelijk om te zien naar een andere benaming voor de eigenschap van een
voed, begeerd te worden cq. behoeften te kunnen bevredigen. Een oplossing,
welke zich ter overweging aanbiedt, is daartoe gebruikt te maken van den term
nuttigheid. Deze oplossing vindt steun zoowel in het algemeene spraakgebruik
als in de wijze waarop de termen nut en nuttigheid in de economische literatuur
vchanteerd worden. Het Woordenboek der Nederlandsche Taal geeft als eerste
heteekenis van nut: ,,Practisch of zedelijk voordeel, dat zijne beteckenis ontleent
aan het gebruik, dat er van gemaakt kan worden” en als tweede beteckenis:
,Het nut van eene zaak, datgene waartoe die zaak met voordeel bruikbaar is,
de omstandigheid, dat die zaak met voordeel bruikbaar is”. Nuttigheid heeft als
cerste beteekenis: ,,De eigenschap nuttig te zijn; de omstandigheid dat iets nuttig
is”. Daarnaast heeft het ook de eerste beteekenis, die bij het nutsbegrip werd
cegeven, waarbij echter wordt opgemerkt, dat men in deze beteekenis thans zoo
goed als uitsluitend nut gebruikt.

Hoewel deze omschrijvingen niet door scherpte uitmunten, kan men er toch
uit opmaken, dat nut de twee in het voorgaande naast elkaar gestelde beteeke-
nissen in zich vereenigt, nuttigheid daarentegen practisch alleen in een der beide
heteekenissen wordt gebezigd. Het is derhalve gerechtvaardigd, in de economic
consequent een onderscheid te maken tusschen nut en nuttigheid, in dier voege,
dat men het gebruik van nut beperkt tot cen van zijn beteekenissen, en wel tot
die, welke het niet deelt met nuttigheid.

Het onderscheid tusschen nut en nuttigheid is in de economie geenszins onbe-
kend; integendeel, B6hm-Bawerk gaat zells zoover deze onderscheiding den

1) F. H. Knight, "What is Truth” in Economics ? Journal of Pol. Economy 1040,
blz. 19, Vgl. A, C. Pigou, The Economics of Welfare, Londen 10321, blz, 23.
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hoeksteen der grenswaardeleer te noemen '), De schrijvers, die van deze onder-
scheiding gebruik maken, gaan daarbij veelal in de richting van bovenstaande
uiteenzetting. Bohm-Bawerk ziet de nuttigheid althans steeds als een vermogen,
een eigenschap van een goed ), Anderzijds omschrijft hij het nut als een ,,Wohl-
fahrtsgewinn” *¢), maar consequent is hij in dit opzicht niet, en meermalen vat
hij het nut ook als een kwaliteit der gocderen op. Omtrent von Wieser valt onge-
veer hetzelfde op te merken. Naast dec eerder weergegeven definitic van nut als
nieden Zustand erreichter Beiriedigung’ staat de omschrijving van nuttighceid
als ,,jegliche Tauglichkeit, die dazu dienen kann, eine Bediirfnisbefriedigung zu
bewirken oder auch nur wirksam vorzubereiten '"). Von Wieser is in zooverre
consequenter dan von Bohm-Bawerk, dat hij bij zijn definitie van grensnut vast-
houdt aan het eerder gegeven nutsbegrip, dus daaronder de marginale bevredi-
ging verstaat. Toch zijn er ook bij hem, zij het in geringere mate dan bij von
Bohm-Bawerk, plaatsen aan te wijzen, waar hij spreekt van het nut of het
grensnut als een kwaliteit van een goed %),

De hier gegeven interpretatie van de opvatting van von Wieser wijkt af van
die van Prof. C. A. Verrijn Stuart. Deze meent, dat von Wieser, in tegenstelling
tot von Bohm-Bawerk, tusschen nut en nuttigheid geen onderscheid maakt ™).
Prof. Verrijn Stuart steunt hierbij op von Wiesers uitspraak: ,der theoretische
Begriff der Niitzlichkeit ist so weit als der des Nutzens”. Naar het mij toeschijnt
bedoelt von Wieser met deze woorden geenszins, dat hij beide begrippen als
identiek beschouwt, doch slechts dat beide gelijkelijk in een zeer ruime, zuiver
formeele en daardoor van het spraakgebruik afwijkende beteekenis dienen te
worden begrepen: nut is iedere behoeftenbevrediging, nuttigheid iedere geschikt-
heid van een goed behoeften te bevredigen.

Het schijnt dus, dat wanneer men aan het door genoemde schrijvers gemaakte
onderscheid tusschen nuttigheid en nut consequent vasthoudt, een bhevredigende
oplossing is gevonden. De zaak is echter minder eenvoudig dan zij lijkt en wel
doordat de beteekenis, dic in de economische literatuur aan de onderscheiding
tusschen nut en nuttigheid wordt gehecht, met het bovenstaande nog slechts zeer
ten deele is weergegeven. Dikwijls ligt het zwaartepunt niet bij het verschil
tusschen een vermogen van een goed cenerzijds en datgene wat dit vermogen tot
stand brengt anderzijds, maar gehecl ergens anders. Men vat nuttigheid veelal op
als betrekking hebbend op het goed als soort, terwijl men het nut verbonden zict
aan een concrete hoeveelheid van een zeker goed in bepaalde omstandigheden.
Bij von Wieser blijkt dit laatste verschil niet duidelijk (hetgeen Prof. Verrijn
Stuart heeft doen meenen, dat hij geen enkel verschil maakt), maar bij anderen
doorkruist de laatstgenoemde opvatting van het verschil de eerstgenoemde. Naast
de onderscheiding van nuttigheid en nut als resp. een kwaliteit van een goed en
een zekere bevrediging staat die, waarbij men beide ziet als een aanduiding van
de eigenschap van een goed, en wel resp. van het goed als soort en van een
bepaalde hoeveelheid van het goed ®"). Vandaar, dat men steeds spreekt van
grensnut en niet van grensnutticheid. Meestal blijft men daarnaast het begrip
nut gebruiken ter aanduiding van de bevrediging zelf. De inconsequentie van
degenen, die aanvankelijk nut en nuttigheid onderscheiden als resp. de bevredi-
ging en de eigenschap van een goed, is op deze wijze verklaard.

Wanneer men aldus het begrip nuttigheid beperkt tot de soortelijke eigenschap
van een goed, kan het niet voorzien in de behoefte aan een afzonderlijke bena-
ming voor het met een concrete bevrediging correspondeerend vermogen van cen
concrete hoeveelheid van cen goed; vandaar dat men dan voor beide het nuts-

14) Der letzte Maszstab des Giiterwertes, Gesammelte Schriften, Weenen-Leipzig
1924, blz. 408.

15) Aldaar; ook Positive Theorie des Kapitales, deel I, Jena 19214, blz. 165,

16) Positive Theorie, blz. 175 nt.

17) Theorie der geselischaftlichen Wirtschaft, biz. 32.

18) Enkele voorbeelden t.a.p., blz. 93,

19) De wetenschap der volkshuishoudkunde en de grondslagen der volkshuishouding,
Haarlem 1939¢, blz. 123, nt. 1.

20) Dit laatste zeer duidelijk bij von Béhm, Der letzte Maszstab des Giiterwertes,
blz. 408, en Verrijn Stuart, Volkshuishoudkunde, blz. 123.
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begrip ntoet bezigen, De vraag rijst daarom, of het geweneoht is nuttigheid bij
vitsluiting te bezigen voor cen soortelijke cigenschap. Dit is te meer het geval,
omdat het de aandacht {rekt, dat men datgene, wat men nuttigheid noemt, ook
aanduidt als objectieve gebruikswaarde. Von Bohm-Bawerk gebruikt beide ter-
men, merkwaardigerwijze zonder zich ooit over hun onderlinge verhouding uit
e laten. Of hij beide als synoniemen zict, zou men kunnen betwijfelen, daar hij
de nuttigheid ,,schwer bestimmbar™ en ,,schwankend” noemt*!'). Hoe dit zij, na
hern hebben velen beide begrippen als geheel gelijkwaardig opgevat ##).

Zoo deze gelijkstelling tusschen nuttigheid en objecticve gebruikswaarde juist
ware, zou zij een terminofogische verspilling beteekenen, daar dan de soortelijke
cuzenschap twee namen, het vermogen van cen conerete hoeveelheid daarentegen

seen afzonderlijke benmmnq 7Zou hc} sben. De juistheid van deze gelijkstelling is

chier aan gereeden twijfel onderhevig, De objecticve gebruiksw aarde, de ge-
schiktheid van een goed en zeker objectief, uiterlijk resultaat te vnorschijn te
rocpen, is, zooals Prof. Verrijn Stuart terecht opmerkt #), een zuiver technisch
hegrip. De aanwezigheid van cen dergelijke objectieve gebruikswaarde houdt
nog geenszins in, dat een bepaalde goederensoort beteekenis heeft voor de
behoeltenbevrediging, Hiertoe is meer noodig, n.l. dat aan de prestaties, welke
het groed kan verschaffen, behoefte bestaat en bovendien, dat de mensch van dit
Lestaan van de gebruikswaarde op de hoogte is. Anderzijds is een objectieve
cebruikswaarde geen vereischte voor het ontstaan van cen begeerte naar een
hepaalde Lateﬂnnc van gocderen, De soortelijke fechnische u«*(_nsd wappen van

cen goed dient men derhalve te onderscheiden van de soortetijke eigenschap,

behoelten te kunnen bevredigen of, ruimer, begeerd te worden. In het gevat van
cen ondeugdelijk haargroeimiddel, dat toch koopers vindt, kan men nict alleen
met betrekking tot een concrete hoeveelheid, maar ook ten aanzien van het goed
als soort zeggen, dat het begeerd wordt. Door de gelijkstelling van objectieve
cebruikswaarde en nuttigheid blijft deze laatste eigenschap onbenoemd; het is
daarom doelmatiger hicrvoonr den term nuttigheid te bezigen, fe meer daar dit
woord toch reeds ecn zekere betrekking tot menschelifke behoeften aangeeft,
hetgeen bij het begrip objectieve {mbnml«%waarde als zuiver technisch begrip niet
het geval is.

Het blijkt derhalve, dat het noodig is ten minste vier begrippen duidelijk te
onderscheiden: het aan cen goed als soort toekomende vermogen, cen zcker
objectief resultaat tot stand te brengen (objecticve gebruikswaarde); de aan
cen goed als soort tuckomende eigenschap, voorwerp van begeerte te zijn (nut-
tigheid); de geschiktheid van ecen concrete hoeveelheid, door een bepaald subject
begeerd te worden, en tensiotte de bevrediging zelf, Beide laatste begrippen
pleegt men met nut aan te duiden, hetgeen de vraag doet rijzen of het niet
mogelijk is ter voorkoming van misverstand een terminologisch verschil tusschen
beide te maken, Hiertoe kan men twee wegen inslaan: of voor nut in den zin
van bevrediging, of voor nut m den zin van een eigenschap van een goed een
akdere benaming te bezigen. Voor nut in de cerste beteckenis bleken de termen
bevrediging en welvaart ten dienste te staan, Daarentegen hebben de voorgaan-
de uiteenzettingen voor nut in de tweede beteekenis (de geschiktheid van cen
conerete hoeveetheid, voorwerp van begeerte te zijn) nog geen afzonderlijke
benaming opgeleverd. De oplossing, hiertoe den term nuttigheid te bezigen,
stuit op het bezwaar, dat men ffcw)on is hiermee een soortelijke eigenschap aan
te duiden. Een u;twcry biedt dL mogelijkheid, soortelijke en conecrete nuttigheid
te onderscheiden, waarbu uiteraard de ad,ect:even kunnen worden weggelaten
wanneer uit het verband voldoende blijkt, over welk van beide men spreekt; de
crensnuttigheid b.v. heeft per definitic betrekking op een concrete hoeveelheid.
Deze grensnuttigheid staat dan als het vermogen van een concrete hoeveetheid

2ty Der letzte Maszstab des Giiterwertes, blz. 408.

22y B.v. Verrijn Stuart, Vo ksumhoudl«zmdc blz. 123; Prof. F. de Vries, Het sociale
waardebegrip, Economische Opstellen, aan”cbodcn aan Prof. C. A. Verrijn Stuart, Haar-
lem 1931, biz. 324; O. Morgenstern, Die drei Grundtypen der Theorie des subjcktwcn
Wertes, in: Probleme der Wertlehre di. | (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik dl.
183 1), Miinchen-Lzg, 1931, blz. 7 en O

23y Volkshuishoudkunde, blz. 120,
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van een goed naast het grensnut als de daarvan verwachte of daardoor ver-
schafte bevrediging.

Zoo men deze oplossing niet wenschl te aanvaarden en toch voor de beide in
den aanvang onderscheiden hoofdbeteekenissen van het nutsbegrip afzonderlijke
benamingen wenscht te hebben, blijven als alternatieven slechts over 0f een
geheel nieuwen term voor de concrete nuttigheid in te voeren (b.v. gewenscht-
heid), Of ervan af te zien de bevrediging als nut aan te duiden, en hier alleen
te spreken van bevrediging of welvaart, Welken weg men hier inslaat is van
ondergeschikte beteekenis. Het is evenwel niet waarschijnlijk, dat een van deze
beide oplossingen algemeenen ingang zal vinden; veeleer is te verwachten, dat
men den term nut in zijn twee thans gangbare beteekenissen zal blijven ge-
bruiken, Hiertegen bestaat trouwens, zooals reeds is opgemerkt, zoo men zich
van deze dubbelzinnigheid bewust is, nauwelijks ernstig bezwaar. Daarentegen
beteckent de gelijkstelling van objectieve gebruikswaarde en soortelijke nuttig-
heid een ernstig misverstand, dat geschikt is verwarring te stichten, zoodat men
goed zal doen beide duidelijk te onderscheiden,



