
NUT, NUTTIGHEID EN OBJECTIEVE GEBRUIKSWAARDE. 
Door Dr. P. HENNIPMAN. 

In de economische literatuur vindt men sedert Pare to ' s  Manuel een toene- 
mende neiging, her begrip nut en zijn equivalenten (als ,,oph6limit6") uit het 
vocabulaire der economie te schrappen.  In de laatste jaren heel/ deze stroomin< 
vooral door  het werk van Hicks en Allen sterk aan invloed gewonnen.  Des-- 
ondanks neemt het nutsbegrip ook thans in de economie nog een betangrijke 
plaats in, en he/ is niet te verwachten,  dat  de term nut binnenkort  tilt den 
woordenschat  der economie geheel zal verdwijnen. 

Her is daarom te betreuren, dat  de inhoud van dit begrip hog steeds moeilijk- 
heden oplevert. Joan Robinson gaat  zelfs zoover  te zeggen, dat ,,no perfectly 
sat isfactory definition of utility has ever been found" ~). Men kan deze uitspraak 
eenigszins overdreven achten, doch het is niet te ontkennen, dat omtrent  de 
heteekenis van het begrip nut en de verhouding tot enkele verwante  begrippen 
in versehillend opzicht onzekerheid bestaat.  Een bespreking van enkele ondui- 
delijkheden die zich hier voordoen,  kan wellicht verhelderend werken en 
bijdragen tot grootere eenheid en vastheid in de helaas hog steeds zo¢~ verwarde 
economische terminologie. 

In het economiseh-wetenschappel i jk  spraakgebruik  heeft de term nut twec 
parallel loopende, maar  niettemin duidelijk te onderscheiden beteekenissen'- ') .  
Eenerzijds vers taat  men daaronder  bevrediging van behoeften, psychisch inks,-. 
men in den zin van Irving Fisher. In deze beteekenis gebruikt  b.v. SchOnfc-ld 
her nutsbegrip, wanneer  hij sehrijft: ,,Als Zweck des Wirtschaftens erscheint, 
mit Hilfe des Nutzenbegriffes ausgedri/Ickt, die Er langung des hOchsten, aus allen 
direkt verftigbaren oder auf wirtschaftlichem Wege  erreichbaren Gtitern im 
Kanzen zu gewinnenden gesamten Nutzens" :~). Een overeenkomst ige omschri i- 
r ing  geeft Pareto  van ,,ophOlimite" ~). 

Nut in dezen zin is een gevolg van de aanwending  van een goed;  het goed 
in kwestie verscha]t dit nut. Anderzijds wordt  nut besehouwd als een eigen- 
schap of kwaliteit van her goed;  dit hee]t nut. Een duidelijk voorbeeld van heI 
gebruik van den term in dezen laatsten zin biedt Joan Robinson:  ,,Utility is the 
quality which makes commodit ies  desirable to buyers"  5). 

Deze tweeled ghe d in de beteekenis van het nutsbegrip is reeds te vinden 
bij jevons,  die met utility, naar hij eenerzijds zegt, ,,a quality of things" aan- 
duidt, anderzijds dit begrip omschrijft als ,,the addition made to a person's  
h a p p i n e s s " ' ) .  Duidelijk komt deze dubbelzinnigheid ook uit in de volgende 
uitspraak van Rosenste in-Rodan:  ,,Der Nutzenbegriff  bezieht sich also auf den 
Zustand gedachter  Bedtirfnisbefriedigung und ist der Ausdruck der einem Gute 

1) The Economics of Imperfect Competition, Londen 1934, blz. 211. 
'-') Op deze tweeledige beteekenis wijzen ook J. Viner, The Utility Concept in Value 

Theory and its Critics. Journal of Pol. Economy t925, blz. 640 en 1.. H. Haney, Value 
and Distribution, New-York-Londen 1939, blz. 235. 

a) L Sch6nfeld, Grenznutzen und Wirtschaftsrechmmg, Weenen 1924, blz. 1. 
4) Manuel d'economie politique, Parijs 1927 -°, blz. I58/9: ,,L'ophOiimitO, pour un 

individu, d'une certaine quantit~ d'une chose . . . .  est le plaisir que lui procure cette 
quantitY". Vgl. ook A. Marshal1, Principles of Economics, Londeu 1930 s, blz. 93. 

r,) T.a.p. Een uitdrukkelijke omsdlrijving van nut a!s een. eigenschap der goederen 
ook bij E. H. Phelps Brown, The Framework of the Pricing System, Londen 1936, 
btz. 51 en J. H. Jones, The Economics of Private Enterprise, Londen 1930. bIz. 204; 
laatstgenoemde beperkt het nutsbegrip welbewust tot deze ~eteeke~s met uitsluitin~ 

an de andere. 
~;) S. Jevons, Theory of Political Economy, Londen 1,q79'-', blz. 47 en 49. 
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zugeschriebenen Eigenschaft,  die Leisttmgsf~.higkeit des Gates zur Erf{iNung 
seines Zweckes:  die Bedfirfnisbefriedigung" 7). 

Bij beide hoofdbeteekenissen kunnen een aantal varianten w¢~rden ondcr-  
scheiden. Een verschilpunt in de opvat t i ing van nut in den zin van behoeften- 
bevrediging komt naar  varen wa nne t r  men de zoojuist aangehaa lde  omschrij-  
ving van Rosenstein-Rodan vergelijkt inet von Wieser ' s  definitie van het nut 
als ,,jeden Zustand erreichter Bedtirinisbefriedigtmg" s). Rosenstein denkt bij 
nut san de verwachte, in gedachten geanticipeerde bevrediging, wm Wieser 
san de feitelijk bereikte, Liehnann daarentegen merkt nitdrukkelijk op, dat het 
nutsbegrip zoowel de nagestreefde als de tot stand gekomen bevredi~inK o m v a t ,  
welke men desgewenscht  uitdrukkelijk kan onderscheiden door  van beoogd en 
vcrkregen nut te spreken") .  

Gebruik makend van begrippen, die in de recente literatuur ingan.,g hebben 
gevonden, kan men hier spreken van nut ex  a n t e  en nut e x  pos t ,  waarbij nut 
ex ante slechts bestaat  m de verwacht ing  van bet eeonomisch subject, nui ex 
post daarentegen wel een subjectieve, doch nietiemin een feitelijk vas ts taande  
grootheid is. Het gebruik van bet nutsbegrip, zondcr  duidelijk ¢e maken ~ff her 
betrekking heeft op de voorgestelde dan wel op de ondervonden bevrediging, 
kan fzemakkelijk tot misverstand leiden. Het is duidelijk, dat her motiei w-~or hel 
handelen steeds de verwachte  bevrediging is, en dat  hot feitelijke resultaat van 
deze verwacht ing  kan Mwijken. Door  her nutsbegrip in dit npzicht ongepreci-  
seerd te laten, wekt ¿hen den indruk, dat men de mo qelijkheid van een verschil 
tusschen beoogde  en tot stand gekomen bevrediging verwaar loos t  en dus nan 
de economische subjecten een grootere  mate van inzicht toeschrijft, dan met 
de werkelijkheid in overeenstemming is. Her verdient daarom aanbeveling bf 
het nutsbegrip te beperken tot de geantieipeerde bevrediging, en w)or hot 
werkelijke resultaat  den term bevrediging te bezigen ~"), bf in die gevalten. 
waarin het onderscheid van belang ~s, met zooveel woorden aan te geven el ~ 
men over het beoogde dan wel her verkregen nut spreekt. 

gen tweede verschiI, dat men bij nut in de beteekenis van (hetzij vcrwachte.  
hetzij bereikte) bevrediginf{- in her oog dient te houden, is dat tusschen her 
onmiddellijk en het middellijk afhankelijke nut H). Het eerste is de concrete pres- 
tatie, die een goed oplevert (c.q. die men van een goed ve rwach t ) :  ~mk een vrij 
goed verschaft  nut in deze beteekems. Het indirect afhankelijke nut is wat 
BOhm-Bawerk her afhankelijk nut noemt:  her is de bevredi~ing, welke men 
meet ontberen, indien men een goed zou missen. De groot te  hiervan is bepaald 
door  de marginale bevrediging, en bij een vrij goed derhalve nihil. 

Ook nut in de beteekenis van een eigenschap van een goed last zich in uit- 
eenloopende beteekenissen opvatten, n.l. in objectieven en in subjectieven zin. 
Objectief bezien is nut bet feitelijke vermogen,  behoeften te kunnen bevredigen. 
Naar  her heerschende spraakgebruik  heeft een goed evenwel ook nut, wanncer  
dit vermogen in werkelijkheid niet aanwezig  is, doch door her subject aan bet g¢~ed 
wordt  toegekend, zonder  dat deze verwacht ing  bij de feitelijke aanwending  
gerechtvaardigd wordt. De dikwijls gegeven omschrijving van nut als tie ge- 
schiktheid van een goed te dienen tot behoeftenbevrediging wekt in dit geval 
te zeer den indruk van een objectief leit; de als nut aangeduide  eigenschap van 
het goed bestaat  veeleer daarin, dat het de geschiktheid bezit voorwerp  van 
begeerte te zijn r_,). Deze laatste omschrijving omvat  ook de eerste beteekenis;  
zij verdient daarom als algemeene del'iniiie de voorkeur.  Hiermede is niet geze,~d, 
dat  de engere beteekenis geheel over boord geworpen dient te worden;  in be- 

7) p. Rosenstein-Rodan, Orenznutzen, Handw.Srterbuch der Staatswissenschaften IV 4, 
blz. 1191. 

s) F. yon Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Tfibin~en, 1924 -°, blz. 2I}, 
0) R. Liefmann, Grunds.~itze der Volkswirtschaftslehre, deel 1, Stuttgart-Berlijn 1920", 

blz. 288. 
lo) Vgl. I. Fisher, A Statistical Method for Measuring ,,Marginal Utility", Economic 

Essays in Honor of J. B. Clark, New-York 1927, blz. 157 at: ,,The true meaning is 
based not on pleasure but desire". 

~1) Vgl. Rosenstein-Rodan, Qrenznutzen t.a.p, blz. 1192. 
i2) L. M. Fraser, Economic Thought and Language, Leaden 1937, blz. 78. 
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paalde oms tand igheden  wenscht  men well icht  ]uist aan te geven, da t  een goed 
H~eer was  dan alleen een voo rwerp  van ver langen,  maar  i nde rdaad  een bevre-  
diging heeft verschaft .  Het aan toonen  van het bes t aan  der beide  be teekenissen  
heeft dus niet de s t rekk ing  een a lgemeene  keuze tusschen beide  te beplei ten,  
dc~ch te bevorderen ,  da t  men, wannee r  het g e v a a r  van misvers tand  bes taa t ,  zich 
van het ondersche id  bewus t  is en duidel i jk  laat  blijken, welke be teekenis  men 
~,p her oog  heefL 

De be ide  hoofdbe teeken i s sen  van nut zijn dus een e igenschap  van een goed 
e~3 het resu l taa t  van het gebru ik  van een goed.  Meesta l  geeft  men zich van dit 
,~nderscheid geen rekenschap  en spr ingt  a.h.w, ongemerk t  van de eene be tee-  
kenis in de andere  over. Knight  heeft h ier tegen b e z w a a r  aange teekend  en m.n. 
her gebru ik  van den term nut in den zin van behoe f t enbevred ig ing  scherp ge-  
cri t iseerd.  Hij noemt het een anomalie ,  , , that in l i t e ra ry  usage  the economic 
r~'sult which we a t t empt  to maximize  is commonly  referred to as , ,utility", 
r:~ther than as  , , sa t isfact ion",  though the former means  a qual i ty  of things and 
the usage  makes  g r a m m a r  swear  at logic"  ~a). 

Dat  her door  Knight  verworpen  woordgeb ru ik  e rns t ige  gevolgen heeft, moet 
w~rden betwijfeld.  De beide  be teeken issen  van nut loopen volkomen parallel ,  
t,n v e r w a r r i n g  zal h ie rdoor  wel zelden onts taan ,  mits men zich van het bes t aan  
van deze dubbele  be teekenis  vo ldoende  bewus t  is. Niet temin zou her u i te raard  
vcrkiesl i jker  zijn, beide  beg r ippen  duidel i jk  uiteen te houden en met verschi l lende 
henamingen aan  te duiden.  Men zou dit  kunnen bereiken door,  zooa l s  Knight  
~enscht ,  bet gebru ik  van nut in den zin van bevred ig ing  geheel  af te schaffen. 
Nut in deze be teekenis  kan te meet  gemis t  worden,  daa r  h iervoor  ook hog de 
tL'rm we lvaa r t  ter besch ikk ing  s taat ,  al kleeft ook aan dezen term bet bezwaar ,  
dat men hem op u i teen loopende  wijze in terpreteer t .  Nut in de be teekenis  van 
hevredig ing  is evenwel  zoo ingeburgerd ,  da t  de kans  op s lagen van een poging  
:~an dit  gebru ik  een einde te maken wel zeer ge r ing  is. Bovendien is het, a l thans  
,.vat bet Neder landsch  betreft ,  niet juist,  da t  nut a l le reers t  de e igenschap  van 
~,en goed be teekent  en da t  men een zonde  tegen de taal  begaa t ,  wanneer  men 
her opva t  als bevredig ing .  

Indien a ldus  voor  de bevred ig ing  ( inzonderhe id  de ve rwach te  bevred ig ing)  
her nu t sbegr ip  word t  g e h a n d h a a f d  en men de sondanks  een te rminologisch  ver-  
~chil tusschen de beide hoofdbe teeken i s sen  van nut wil maken,  is her derha lve  
noodzakel i jk  o m t e  zien naar  een andere  benaming  voor  de e igenschap  van een 
~oed, begeerd  te worden  cq. behoef ten  te kunnen bevredigen .  Een oplossing,  
welke zich ter ove rweg ing  aanbied t ,  is daa r t oe  gebru ik t  te maken van den term 
nuttigheid. Deze op loss ing  vindt  steun zoowel  in het a lgemeene  s p r a a k g e b r u i k  
als in de wijze w a a r o p  de te rmen nut en nut t igheid  in de economische  l i te ra tunr  
~ehanteerd  worden.  Het W o o r d e n b o e k  der  Neder landsche  Taa l  geeft  als eerste  
heteekenis  van nut:  , ,Pract isch of zedeli jk voordeel ,  da t  ziine be teekenis  ontleent  
:~an het gebruik ,  da t  er van g e m a a k t  kan worden"  en als  tweede  be teekenis :  
,Her  nut van eerie zaak,  da tgene  w a a r t o e  die zaak  met voordeeI  b r u i k b a a r  is, 
de omstand ighe id ,  da t  die zaak  met voordeel  b r u i k b a a r  is". Nut t igheid  heeft als  
~erste be teekenis :  ,,De e igenschap  nut t ig  te zijn; de oms tand ighe id  da t  lets nutt ig 
is". D a a r n a a s t  heeft  het ook de eerste beteekenis ,  die bij het nu tsbegr ip  werd 
~egeven, waarbi j  echter wordt  opgemerkt ,  dat  men in deze beteekenis  thans  zo~ 
goed als  u i ts lu i tend nut gebruikt .  

Hoewel deze omschri jvingen niet door  scherpte uitmunten,  kan men er toch 
tilt opmaken ,  da t  nut de twee in het voo rgaande  naas t  e lkaa r  ges te lde  beteeke-  
nissen in zich vereenigt ,  nut t igheid daa ren tegen  pract isch alleen in een der beide 
heteekenissen wordt  gebezigd.  Het is derhalve gerech tvaard igd ,  in de economic 
e,msequent een onderscheid  te maken tusschen nut en ntltt igheid, in dier voege, 
dat men het gebruik  van nut beperkt  tot een van zijn beteekenissen,  en wel t¢~t 
die, welke het niet deelt  met nutf igheid.  

Het onderscheid  tusschen nut en nut t igheid is in de economie geensz ins  onbe-  
kend; integendeel ,  B 6 h m - B a w e r k  gaa t  zelfs zoover deze ondersche id ing  den 

1:~) F. H. Knight, "What is Truth" in Economics? Journal of Pol. Economy 1940, 
hlz. 19. Vgl, A, C. Pigou, The Economics of Welfare, Londen 19324, hlz, 23. 
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hoeksteen der g r enswaa rde l ee r  te noemen ~'~). De schrijvers,  die van deze onder-  
scheiding gebruik  maken, gaan  daarbi j  veelal  in de r ichting van bovens t aande  
ui teenzett ing.  B6hm-Bawerk  ziet de nut t igheid  a l thans  s teeds als  een verm¢~!~en, 
een e igenschap van een goed ~ ) .  Anderz i jds  omschriji:t hij het nut als een , ,Wohl-  
f ahr t sgewinn"  ~t~), maa r  consequent  is hij in dit opzicht  niet, en meermalen  vat  
hij her nut ook als een kwali te i t  der goederen  op. Omtrent  yon Wiese r  valt  onge-  
veer hetzelfde op te merken. Naas t  de eerder  weerg, egeven definit ie van nut als 
, ,jeden Zus tand  erreichter  Bef r ied igung"  s taa t  de omschri jving van nutt i~heid 
als , , jegliche Taugl ichkei t ,  die dazu dienen kann, eine Bedf i r fn i sbef r ied igung  zu 
bewirken oder  auch nur wi rksam vorzubere i ten  '~). Von Wiese r  is in zooverre  
consequenter  dan yon B6hm-Bawerk ,  da t  hij bij zijn defini t ie  van grensnut  vas t -  
houdt aan het eerder  gegeven nutsbegrip ,  dus d a a r o n d e r  de marg ina l e  bevredi-  
g ing  vers taa t .  Toch zijn er ook bij hem, zij het in ger ingere  mate dan bij von 
B6hm-Bawerk ,  p laa t sen  aan te wijzen, w a a r  hij spreekt  van het nut of her 
grensnut  als een kwali te i t  van een goed ~s). 

De hier gegeven in terpre ta t ie  van de opva t t ing  van van W i e s e r  wijkt af van 
die van Prof.  C. A. Verrijn Stuart .  Deze meent, dat  von Wieser ,  in tegenstellin~4 
tot von B6hm-Bawerk ,  tusschen nut en nut t igheid geen onderscheid  maak t  ~ ) .  
Prof.  Verrijn S tuar t  s teunt  hierbij op von Wiese r s  u i t sp raak :  ,,der theoret ische 
Begriff  der Nii, tz l ichkeit  ist so weir als der des Nutzens" .  Naa r  her mij toeschijnt 
bedoel t  von Wiese r  met deze woorden geenszins,  da t  hij beide begr ippen  als 
ident iek beschouwt,  doch slechts da t  beide gelijkelijk in een zeer ruime, zuiver 
formeele en daa rdoor  van het s p r a a k g e b r u i k  afwi jkende  beteekenis  dienen te 
worden begrepen :  nut is iedere behoef tenbevredig ing ,  nut t igheid  iedere geschikt -  
heid van een goed behoeften te bevredigen.  

Her schijnt dus, da t  wanneer  men aan her door  genoemde  schri jvers  gemaak te  
onderscheid tusschen nut t igheid en nut consequent  vasthoudt ,  een bevredi~en~ c 
op loss ing  is gevonden.  De zaak  is echter minder  eenvoudig  dan zij lijkt en wel 
doorda t  de beteekenis,  die in de ec~momische l i te ra tunr  aan de onderscheid ing  
tusschen nut en nut t igheid wordt  f~ehecht, met her b~vens taande  nog slechts zeer 
ten deele is weergegeven.  Dikwijls  ligt bet zwaar t epun t  niet bij her verschil 
tusschen een vermogen van een goed eenerzi jds  en da tgene  war dit vermogen  t¢~t 
s tand  b reng t  anderzi jds ,  maa r  geheel e rgens  anders .  Men vat  nut t igheid  veelal op 
als  be t rekking  hebbend op her goed als soort ,  terwijl  men het nut verbonden ziet 
aan een concrete hoeveelheid van een zeker goed in bepaa lde  omstandigheden .  
Bij von Wiese r  blijkt dit l aa t s te  verschil  niet duideli jk (hetgeen Prof.  Verrijn 
S tuar t  heeft doen meenen, da t  hij geen enkel verschil ma a k t ) ,  maa r  bij anderen  
doorkrn is t  de l aa t s tgenoemde  opva t t ing  van het verschil de eers tgenoemde.  Naas t  
de onderscheid ing  van nut t igheid en nut als  resp. een kwal i te i t  van een goed en 
een zekere bevred ig ing  s taa t  die, waarbi j  men beide ziet als  een a a ndu id ing  van 
de e igenschap  van een goed, en wel resp. van her goed als  soor t  en van een 
bepaa lde  hoeveelheid van het goed"" ) .  Vandaar ,  da t  men s teeds spreekt  van 
g r e n s m t  en niet van grensnnt t igheid .  Meestal  blijft men d a a r n a a s t  het begr ip  
nut gebruiken  ter a andu id ing  van de bevredig ing  zelf. De inconsequent ie  van 
degenen,  die aanvankel i jk  nut en nut t igheid onderscheiden als  resp. de bevred i -  
g ing  en de e igenschap  van een goed, is op deze wijze verk laard .  

Wa nnee r  men a ldus  her begr ip  nnt t igheid beperkt  tot de soortel i jke e igenschap  
van een goed, kan het niet voorzien in de behoefte  aan een afzonder l i jke  bena-  
ruing voor her met een concrete bevred ig ing  c~wrespondeerend vertno~4en van een 
concrete hoeveelheid van een goed;  v a n d a a r  da t  men dan voor beide bet nuts-  

54) Der letzte N1.aszstab des Gfiterwertes, Gesammelte Schriften, Weene11-Leipzig 
1924, blz. 408. 

15) Aldaar; ook Positive Theorie des Kapitales, deel I, Jena 19214, blz. 165. 
1~) Positive Theorie, blz. 175 nt. 
1~) Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, blz. 32. 
is) Enkele voorbeelden t.a.p., blz. 93. 
ag) De wetenschap der volkshuishoudkunde en de grondslagen der volkshuishouding, 

Haarlem 193o~, blz. 123, nt. 1. 
2o) Dit laatste zeer duidelijk bij von B~hm, Der letzte Maszstab des Gfiterwertes, 

blz. 408, en Verrijn Stuart, Volkshuishoudkunde, blz. 123. 
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l~eKrip m¢~cf bezigen, lie w'aag rij~t daar;~;:, ~,1" hot I,;ewen:.'ht i~; nuttigheid bij 
Hitsluiting te bezigen w,~r een soortelijke eigenschap. Dit is te meer het geval, 
,,mdat bet de aandacht  lrekt, dat men d:lt~,ene, war men nuttigheid noemt, ook 
:~anduidt als objectieve gebruikswaardc.  Von B0hm-Bawerk gebruikt beide ter- 
~71en, mcrkwaardigerwijze zonder zich ~oit over hun onderlinge verhouding uit 
ie laten. Of hij beide als syncmienlen ziet, zou men kunnen betwijfelen, daar  hij 
de nuttigheid ,,schwer best immbar"  en , ,schwankend" noemt'-'~). Hoe dit zij, na 
herr1 hebben veIen beide begrippen ats geheel gelijkwaardia, opgevat'-"-'). 

Zoo deze gelijkstelling tusschen nutti~heid en ¢)b.iectievc gebruikswaarde juist 
~;~e, zt~u zij een terminologische ver~pi n~ beteekenen, daar (tan tie so¢~rtelijke 
: ,~cnschap twee namen, her verl~loKen vail een concrete hoeveelheid daarentegen 
,~cen afzonderliike benaming zou hebben. De .iuistheid van deze gel(ikstelling is 
:chtcr aan t{ereeden twiifel onderhcvig. De objccticvc gebruikswaarde,  de ge- 
.~chh,:dleld van een goed en zeker objectiei:, uitcrlijk resultaat  te voorschijn te 
r~,cpen, is, zooals Prof.  Verrijn Stuart  terecht opmerkt~:~), een zuiver technisch 
hc.~rip. De aanwezigheid van een dergelijke objectieve gebruikswaarde houdt 
n~,g ~eenszins in, dat  een bepaalde goederensoort  beteekenis hceft voor de 
hcht~eftenbevrediging. I-Iiertoe is meet noodig, n.l. dat aan de prestaties, welke 
he/ goed kan verschaffen, behoefte bestaat  en bovendien, dat de mensch van dit 
hestaan van de gebruikswaarde  op de boogie is. Anderzijds is een objecticvc 
Kcbruikswaarde geen vercischte voor het onts iaan van een begeerte naar een 
hcpaalde categ¢~rie van gocderen. De soortelijke h'clmische eigenschappen van 
een goed client men derhalvc (e onderscheiden van de soorielijI<e eigenschap, 
bchoeften te kunnen bevredigen ~t', ruimer, beKeerd te worden. In het geval van 
ten cmdeugdelijk haargr¢~eimiddel, dat toch koopers vindt, kan men nict alleen 
met betrelddng t¢)t een concrete h¢.~evcelheid, maar  ook ten aanzien van bet goed 
;tls s~)rt  zeggen, dat hot hc.~ecrt wordt. Door de ,~elijkstelling van objectieve 
~4eb~uikswaarde en nutti{zheid blilft deze laatste ei,~enschap onbenoemd; het is 
daarom d(~elmatiger hicrvo~)r den term nuttigheid te bezigen, te racer daar  dit 
\,.()~rd t()ch reeds een zekere bctrekkmg tot menschclijke behoeften aangeeft,  
hetgeen bij her begrip objectieve gebruikswaarde als zuiver technisch begrip niet 
hot geval is. 

Hot blijkt derhalve, dat het noodig is ten ininste vier begrippen duidelijk te 
,mdcrscheiden: her ann een goed als sot)rt toekomende vermogen, een zeker 
~:bjccticf resultaat  t~t stand te brengen (objectieve gebru ikswaarde) ;  de ann 
con goed als soort h~ek(m~ende eigenschap, voorwerp van begeerte te zijn (nut- 
ti~heid) ; de geschiktheid van een concrete hoeveelheid, door een bepaald subject 
begeerd te worden, en tenslotte de bevrediging zelf. Beide laatste begrippen 
plee,qt men met nut nan fe duiden, hetgeen de vraag doet rijzen of her niet 
mogelijk is ter voorkoming van misverstand een terminologisch verschil tusschen 
heide te maken, t-tiertoe kan men /wee wegen inslaan: 6f voor nut in den zin 
van bevrediging, 6f voor nut m den zin van een eigenschap van een goed een 
:t~dere benaming te bezigen. Voor nut in de eerste beteekenis bleken de termen 
bcvrediging en welvaart  ten dienste te staan. Daarentegen hebben de voorgaan-  
de uiteenzettingen w~or nut in de tweede beteekenis (de geschiktheid van een 
c~ncrete hoeveelheid, vo~rwerp van begeerte te zijn) hog geen afzonderliike 
hcnaming opgeleverd. De oph~ssing, hiertoe den term nuttigheid te bezigen, 
.~tuit op her bezwaar,  dat men gewoon is hiermee een soortelijke eigenschap aan 
te duiden. Een uitweg biedt de mogelijkheid, soorteliike en concrete nuttigheid 
!e ~mderscheiden, waarbij uiteraard de adjectieven kunnen worden weggelaten 
~anneer  uit her verband voldoende blijkt, over welk van beide men spreekt; de 
Krensnutti~heid b.v. heeft per definitie bet rckkmg op een concrete hoeveelheid. 
Deze grensm#ti~heid staat  dan als her vermogen van een concrete hoeveelheid 

~)  Der lctzte Maszstah des Gfiterwertes, blz. 408. 
• -'2) B.v. Verrijn Stuart, Volkshuishoudkunde, btz. 123; Prof. F. de Vries, Her sociale 

waardehegrip, Economische ()pstetlen, aanReboden nail Prof. C. A. Verrijn Shlart, Haar- 
It'm 1931, blz. 324; O. Morvenstern, Die drei Orundtypen der Theorie des subjekfiven 
\\:ertes, in: Probleme dcr \\:ertlehre dl. 1 (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik dl. 
183 I), Mfinchen-Lzg. 1931, blz. 7 en 9. 

"~:~) Volkshuishoudkunde, blz. 120. 
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van een goed naast her grensmlt als de daarvan verwachte of daardoor ver- 
schafte bevrediging. 

Zoo men deze oplossing niet wenscht te aanvaarden en toch voor de beide in 
den aanvang onderscheiden hoofdbeteekenissen van het nutsbegrip afzonderlijke 
benamingen wenscht te hebben, blijven als alternatieven slechts over 6f een 
geheel nieuwen term voor de concrete nuttigheid in te voeren (b.v. gewenscht- 
held), 6f ervan af te zien de bevrediging als nut aan te duiden, en hier alleen 
te spreken van bevredi{4ing of welvaart. Welken weg men hier inslaat is van 
ondergeschikte beteekenis. He/ is evenwel niet waarschijnlijk, dat een van dezc 
beide oplossingen algemeenen ingang zal vinden; veeleer is te verwachten, dat 
inen den term nut in zijn twee thans gangbare beteekenissen zal blijven ge- 
bruiken. Hiertegen bestaat trouwens, zooats reeds is opgemerkt, zoo men zich 
van deze dubbetzinnigheid bewust is, nauwelijks ernstig bezwaar. Daarentegen 
beteekent de gelijkstelling van objectieve gebruikswaarde en soorteliike nuttig- 
heid een ernstig misverstand, dat geschikt is verwarring te stichten, zoodat men 
goed zal doen beide duidelijk te onderscheiden. 


