
AFZETPOLITIEK EN PRIJSVORMING. 
Door Dr. P. HENNIPMAN. 

Over het in her opschrift genoemde onderwerp heeft de Duilsche economist 
Hans MOller (wel te onderscheiden van Hero Moeller) een werk doen verschijnen, 
dal om verschillende redenen de aandacht verdient~). Het heeft beteekenis wegens 
de te waardeeren bijdrage die het !everl tot de prijstheorie. De waarde ervan 
wordt verhoogd doordat de schrijver zijn onderwerp zoowel van tie sociaal- 
economische ats van de bedrijfs-economische zijde belicht en een brug tracht 
te slaan tusschen de sterk uiteenloopende wijzen waarop het aan de orde gestelde 
vraagstuk in beide takken der economischc wetenschap wordt behandeld. 
{~11 .. ~ cn..I echte, i:: het wcrl¢ bel:_m~4rijk uit nleHlodologisch oogpunt, daar het laat 
zien hoe een theoretische behandeling van de prijsvorming mogelijk is met ver- 
onderstellingen, welke dc werkelijkheid dichter benaderen dan die, waarvan 
inch gewoonhjk gebruik maakt. 

Bij het van oudshcr tegen de economischc theorie gerichte verwijt, dat zij, door 
uit te gaan van gekunstelde veronderstcllingen, voor de verkladng van tie wer- 
kelijkheid slechts geringe waarcle heeft, warcN zekcr hie* in tic laatste plaals 
gedacht aan het centralc gedeeite tier ceonolllic, tic leer van de prijswJrming. 
lnderdaad zal ten <mbev~roor¢leeldc bcschtm\ving van datgene, war een arbeid 
van eeuwen aan kennis omtrent hel pr<>ces tier prijsverming hcel+t opgelcverd, 
zelfs den mecst ovcrtuigden verdedigcr van her nut en hot bcstaansrecht tier 
economische theorie t:~t tic erkenning mtmten hrcngen, dat el', <mdanks een 
onmiskenbaren wn~ruitgal~g in inzichl, v¢~¢}r den lheorcticus mJg allerminst reden 
tot zelfwHdaanheid bestaat. Tusschen tie theorie en tie practijk van tie prij'.-- 
vorming gaapt maar al te dikwiils een kh~of. Wanneer de thcoreiischc uilecn- 
zettingen over datgene, wat zich op tie markt afspcelt, op den man van de 
practijk voor een groot tied een zeer ~mwezenlijken indruk ltlaketl, ligt tilt zcker 
i:Jc( allccn a.!il zJjn ~ul\q~ldoelld onlv.ikl<eldell zil] \'o~n" abstr;.icte redelleerhlg. 

Anderzijds zal ook tle scherpsie criticus van tle economische theorie, wanneer 
hij de rccentc ontwikkeling van tie prijsleer z,mde," vouringenomenheid heel/ 
gevolgd, nloeten [oegeven dat dc ec(m(mwn zich van de gebreken hunne," weten- 
schap terdege bewust zijn, dat zij er krachtig naar streven de bestaande onvol- 
komenheden weg tc nemen, en dat zij hiermee in de laatstc dccennia l)el;mgrijl<e 
vorderingen llebben gemaakt. In het hijz~mder moet wurden gcdacht aan her 
intensievc onderzoek, gewijd aan tic prijsw)rming op marl<ten, waarop n,~cl: 
w~lledige medcdinging heerschl, linch een volstrekt monopolie bestaal. Sie, ds 
geruimen tijd is de analyse van deze in de practijk z¢,) belangrijke en door de 
theorie langel~ tijd verwaarhmsde tusschenwmnen met kracht ler hand genom.:n. 
De geheele prijsthcoric ondergaat tengew)lge van deze onderzoekingen ten 
vernieuwingsproces, dat hog geenszins tot stilstand is geko|nell, el-! waardoc,r 
tie afstand tussen thcorie en practijk aanzienlijk is verkleind. 

Niettemin verliezen tcgenover de p,'ijstheorie in haar nieuwe gedaante tic oude 
klachten niet ten volte haar kracht. Dat de behandefing van de veelal als onv¢~l- 
komen of monopolistische mededinging samengevatte iusschenw)rmen dikwijls 
nog weinig aanrakingspunten met de werkelijkheid vertoont, wordt door Mrs. 
Robinson, een der pioniers op dit gebied, uitdrukkelijk toegegeven, wannecr zij 
in de slotbeschouwingen van haar Economics of Imperfect Competition zegt: 
,,The level of abstraetiomnaintained in this work is distressingly high". De ver- 
jongde priisleer blijft voter een belangrijk deel berusten ¢~p ecn aanlal in feite 
niet of slechts ten decle verwczenlijkte veronderstellingen, waaronder de belang- 
rijkste wel die ziin, wclke betrekking hebben op het gedrag van tic aan het 

1) H. M611er, Kalkulation, Absatzpolitik end Preisbildung. Die Lehre yon der Absatz- 
politik der Betriebe atff preistheoretischer und betriebswirtschaftlicher Grundlage, Wee- 
hen 1941. 
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marktverkeer deelnemmlde ecm~omische subjecten, i.h.b, van de ondernemingeno 
In het meerendeel der gevallen houdt men vast  aan de praemisse dat  de onder-  
nemingen zich zuodanig  gedragen  dat  zij de in de gegeven omstandigheden 
grootst  mugelijke winst behalen. Men neemt hierbij dus tweeiJrlei aan :  in de 
eerste plaats, dat her ougmerk der undernemingen uitsluitend een maximale 
winst is, en vervulgens, dat zil er in slagen, dit doel t.e verwezenlijken. De laatste 
veronderstell ing houdt in, dat de undernemingen op de hoogte zijn van de 
voordeeHgste productiemethoden en deze tuepassen, dat zij uver een vulledige 
kennis van alle terzake doende interne en marktgegevens  beschikken, en dat 
zij voldoende inzicht bezitten um daarui t  voor  de bedrijfspolitiek de juiste cun- 
clusies te trekken. Wel iswaar  merken sommige theuretici uitdrukkelijk up, dat  
de b iders  der ondernemingen hun beslissingen niet baseeren up de feiten als 
zoodanig,  maar  op hun subjectieve inzichten en verwachtingen,  doch in den 
regel verzuimt men dit gezichtspunt  s telsehnatig ffit te werken en n a t e  gaan  
welke gevulgen uit deze onzekerheid vof~r het verloop en bet resultaat  van bet 
pr i jsvormingsproces vuo,'tvloeien. 

Zoolang de prijstheorie aan de genoemde praemisse vasthoudt,  zal zij er 
niet in slagen een bevredigend beeld te geven van de werkelijke prijsvorming, 
doch slechts kunnen aangeven hoe het proces op de markt  zuu verloopea indien 
aan zekere voorwaarden  ware voldaan.  Ook wanneer  men aan een dergelijke 
beschouwing niet ieder nut wenscht te ontzeggen, zal men zich toch niet bevredigd 
gevoelen wanneer hiermee her laatste woord der theorie zuu zijn gesproken.  
Maar, zal men licht geneigd zijn zich at" te vragen, kan zunder deze veronder-  
stellingen van een theoretische hehandel ing sprake zijn, is het mogelijk econu- 
mische wetten op te stellen wanneer men met andere motieven dan het streven 
naar een maximale winst en met de onvolkomenheid der menschelijke kennis 
rekening gaat  hcmden? Men kan cml< twijfel koesteren of onder den invh~u,1 van 
amlere dan zuiver geldelijke overwegingen en van tle onvolledige kennis de 
werke]ijkheid zeer ingrijpende afwijkingen van het theoretische beeld der prijs- 
v,,rming te zien za] geven. Zekerheid hieromtrent is echter sleehts te verkrijgen 
juist door een feitelijk en theoretisch onderzoek naar den gang van zaken onder 
andere voorwaarden dan die welke de theorie als aanwezig aanneemt. 

Gezien het feit dat deze vragen zich in her stadium, waarin de prijstheorie 
ihans verkeert, nog sterker dan voorheen opdringen, kan men de strekking van 
een werk als dat van M011er niet andcrs dan toejuichen. De schrijver, leerling van 
v,m Stackelberg, en auteur van een aantal lezenswaardige tijd~chriftartikelen "-'), 
behandelt hel gedrag van de ondernemingen op de afzetmarkt en de beteekenis 
daarvan voor de prijsvorming. Hij toetst de in de prijsleer gebruikelijke veronder- 
stellingen omtrent dit gedrag, m.n. die inzake her streven naar een maximale 
winst en een w)lledig marktoverzicht, aan de empirie. Hierbij blijkt, dat de 
gangbare praemissen in menig opzieht niet met de feiten in overeenstemming 
zijn. D~ sehrijver gaat verw)Igens na, welke wijzigingen de theorie ondergaat 
wanneer  inen deze praemissen door meer realistische vervangt.  

Bij dit onderzoek maakt de auteur in ruime mate gebruik van de u i tgangs-  
punten en uitkomsten van de bedrijfshuishoudkunde, zuoals deze in Duitschland 
wordt beoefend, terwijl hij umgekeerd de bedrijfsecunomische behandel ing van 
het vraags tuk  critiseh beziet in her lieht van de moderne prijsleer. In deze ver- 
gelijking en coi3rdinatie van de prijstheorie en de bedri jfshuishoudkunde ligt niet 
her minst aantrekkelijke element van zijn werk. Aan een dergelijke confrontat ie  
bestaat  dringend behoefte. Een van de kenmerken van de recente prijstheorie 
is dat  zij meet en meet bewust ui tgaat  van de overwegingen der afzonderlijke 

"-') Gewezen kan worden op ziju opstcl Dm Orenzkosten als Orundlage der Preispolitik 
der Betriebe. Zeitschrift fiJr NationalOkonomie 1939, dat gewijd is aan de controverse 
tusschen de Duitsche bedrijisecouomen Schmalellbach en Mellerowicz inzake de beteekenis 
van de grenskosten voor de prijspolitiek, eu dat te beschouwen is als een voorstudie van 
zijn hier besproken boek. Voorts is te noemen zijn verhandeling Die Rationalit/it der 
wirtsdlaftlichen Handlungen, Jahrbticher fiir National0konomie 1942 I1, waarin dit oudu 
un tot veel discussie aanleiding gevende vraagstuk op ten heldere en o.h.a, bevredigende 
wijze wordt besproken. Bovmldien heeft M011er zich op het terrein van de prijstheorie 
bewogen met twee artikelen over regionale prijsdiscriminatie in her Weltwirtschaftliches 
A,'chiv 1943. 
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bedrijfshuishouding. Zij maakt  daarbij evenwel niet of nauwelijks gebruik van 
de resultaten, die de behandeling van de vraagstukken der prijs- en afzetpolitiek 
door de bedrijfshuishoudkunde heeft opgeleverd. Anderzijds veronachtzamen, 
zooals MOiler aantoont, de (Duitsche) bedrijfseconomen bij hun aanbevelingen 
voor de afzetpolitiek de verscheidenheid der afzetsituaties, waarop de in her 
kader der nieuwe prijstheorie uitgewerkte leer der marktvormen opmerkzaam 
heeft gemaakt.  Voor deze nieuwe ontwikkeling van her theoretisch onderzoek 
hebben de bedrijfseconomen nagenoeg geen belangstelling getoond. 

De beide onderdeelen der economische wetenschap hebben op deze wijze 
dezelfde vraagstukken vrijwel onafhankelijk van elkaar bestudeerd, met als 
gevolg d a t e r  tusschen beider resultaten vele en diepgaande verschillen bestaan. 
Deze zeer onbevredigende toestand is slechts door een nauwgezette en critische 
vergelijking van de uiteenloopende behandelingswijzen uit den weg te ruimen. 
Men kan den schrijver slechts dankbaar  zijn, dat hij dez~ taak op zich genomen 
heeft. Uit het boek van M/511er blijkt, dat de prijstheorie en de bedrijfseconomie 
elkaar in belangrijke mate aanvullen. Zijn werk is er dan ook op gericht een 
synthese tot stand te brengen. Bij zijn streven, de praemissen der prijstheorie 
omtrent de gedragingen der ondernemingen naar empirische gezichtspunten aan 
te vullen, kan hij steunen op de bedrijfshuishoudkunde. Deze bespreekt n.I. 
vormen van afzetpolitiek, die in de sociale economie geen plaats vinden ten 
gevolge van de veronderstelling, dat steeds in iedere toopende periode de winst 
tot een maximum wordt gemaakt.  Anderzijds blijkt de bedrijfseconomische 
analyse van de afzetpolitiek leemten en onjuistheden te bevatten, wanneer men 
haar beziet in her licht van de door de prijstheorie aangetoonde verscheidenheid 
van markttypen. 

Het is zonder twijfel een gelukkige gedaehte op deze wijze een samenwerking 
wm sociale en bedrijfseconomie te bevorderen. Daarentegen zal de door Miiller 
bepleite taakverdeeling tusschen beide onderdeelen der ecunomie een minder 
gereede instemming vinden. Hij wenscht de the¢)retische analyse van tie a[zet- 
politick der bedrijven geheel aan de bedrijfshuishoudktmde te onttrekken en ten 
voile toe te wijzen aan de sociale economie, vermits de prijstheorie haar basis 
vindt in het onderzoek van her gedrag der ondernemingen op de afzetmarkt.  
Als taak van de bedrijfshuishoudkunde ziet hij alleen de verzameling en bewer- 
king van empirisch materiaal omtrent de afzetpolitiek. De bedrijfsecon(mfie zou 
aldus een zuiver beschrijvend karakter krijgen. Tegen dit voorstel heeft Schnei- 
der :~) terecht aangevoerd, dat empirisch cmderzoek slechts op doelmatige wijze 
mogelijk is op grond van theoretische probleemstellingen. Wanneer de bedrijfs- 
economie zieh van iedere theoriebeoefening zou onthouden, zou zij de richt- 
lijnen voor haar empirische onderzoekingen uitsluitend kunnen ontleenen aan tie 
soeiale economie, met het gevaar  dat belangrijke gezichlspunten der bedrijfs- 
politiek onvoldoende tot hun recht zouden komen. Dat de bedrijfseconomen een 
dergetijke beperking van hun arbeidsveld zullen aanvaarden is dan oo1( zeker 
niet te verwachten. 

De zienswijze van M~511er omtrent de gebiedsafbakening van sociale en be- 
drijfseconomie doet overigens geen afbreuk aan tie verdienste van zijn opzet 
de praemissen der prijstheorie empirisch te toetsen en aan te vullen en daarbij 
de prijstheorie en bedrijfseconomie te vergelijken en te co¢3rdineeren. Er is te 
meet aanleiding, zijn boek welkom te heeten, omdat ook de wijze, waarop de 
schrijver de zich gestelde taak heeft votbracht, over bet geheel genomen ge- 
slaagd te noemen is, en vooral omdat zijn onderzoek een aantal belangrijke 
gezichtspunten en conclusies heeft opgeleverd. Het belang van zijn werk recht- 
vaardigt  her daarom, bij den inhoud iets uitvoeriger stil te staan. 

Sehrijver beperkt zijn thema uitdrukkelijk 'tot het optreden van de onderne- 
mingen op de afzetmarkt;  de productievoorwaarden (zoowel de techniek als 
de prijzen der produetiemiddelen) neemt hij als gegeven en onveranderlijk aan. 
De aaneensluiting van ondernemingen alsmede de reclame en her varieeren van 
de hoedanigheid der goederen als middeten van afzetpolitiek sluit hij van zijn 
besehouwingen uit. Ook ziet hij af van de voorraadvorming;  hij neemt dus aan 

a) Wirklichkeitsnal~e Iheorie der Absatzpolitik, Wettwirtschaftliches Archly 1942 I1, 
blz. 109. 
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dat per tijdseenheid productie en afzet aan elkaar gelijk zijn. Hij beoefent alleen 
evenwichtstheorie en bepaalt  zich hierbij tot het partieele evenwicht. Dit beziet 
hij vrijwel alleen voor de korte periode, zoodat o.h.a, slechts de beslissingen 
omtrent de bezetting en niet die betreffende de grootte der ondernemingen 
behandeld worden. Het overheidsingrijpen in de prijsvorming laat hij buiten 
beschouwing. Bij de beoordeeling van zijn resultaten is het noodig deze beper- 
kingen van zijn probleemstelling in het oog te houden, 

In de eerste hoofdstukken geeft de auteur een overzicht van wat hij de 
,,zuivere" prijstheorie noemt, d.i. die welke berust op de veronderstellingen van 
een onbeperkt winststreven en een volledige marktkennis. Na een behandeling 
van de oRbrengstwetten en hel kostenverloop binnen de onderneming en van 
tie marktlg~rt~erfmet de daarbij behoorende typen van aizet- of opbrengstcurven 
bespreekt hij de afzetpolitiek der bedrijven en de daaruit  resulteerende prijs- 
vorming bij de belangrijkste marktvormen, incl. het tweezijdig monopolie, her 
aanbodoligopolie en het tweezijdig oligopolie, dit laatste zonwel voor de vol- 
ktmlen als voor de onvolkomen markt. Ook de verbonden productie en de prijs- 
discriminatie betrekt hij in zijn behandeling. 

Deze hoofdstukl~en bieden een o.h.a, heldere en evenwichtige samenvatt ing 
van de hoofdzaken der prijstheorie naar haar tegenwoordigen stand. Met be- 
trekking tot die vraagstukken, waaromtrent  geen communis opinio bestaat,  
hetgeen vooral het geval is t.a.v, de prijsvorming op oligopolistische markten, 
beperkt M011er zich tot bet weergeven en uitwerken van de opvattingen van 
Stackelberg. Hierdoor is her beetd dat hij van de prijsleer biedt niet geheel vrij 
van eenzijdigheid. Desondanks is ziin uiteenzetting zeer bruikbaar als inleiding 
tot de modernc prijstheorie. 

Op enkele ~mduidelijkheden en onjuistheden mtJge worden gewezen. Hij noemi 
als factoren (lie de productiemethode bepalen alleen aard en hoeveelheid van hel 
voort te brengen pr¢~duct (blz. 10), en verzuimt dus de prijsverh~mling der 
productiemiddelen te vermclden. Bij zijn bespreking van de aanb~dcurve (blz. 23 
e.v.) laat hij na duidelijk te maken dat dit begrip slechis gebezigd kan wnrdtt~ 
waar de prijs voor den aanbieder een gegeven gro¢~theid is. Zijn beschouv, ing 
hieromtrent is verwarrend, daar hij eenerzijds aanneemt d a t e r  slechts 66n aan- 
bieder optreedt, anderzijds vertmderstelt dat de prijs voor hem gegeven is. 
Weinig gelukkig is zijn vergelijking van de vraagcurve en de afzetcurve (b!z. 
28); ten onrechte wekt hij hierbij den indruk, dat de prijs wel op de afzet-  doci~ 
niet op de vraagcurve komt te liggen. Onjuist is voorts zijn opmerking, dat de 
aanbieder op de volkomen markt den prijs als gegeven moet aannemen; hij ver- 
wisselt hier de volkomen markt en de volledige mededinging. 

Opmerkelijk is zijn systematiek der marktvormen. Hij gaai  hierbij uit van 
de door Stackelberg in zijn Marlcl[orm trod Gleichqewicht gegeven indeeling en 
nomenclatuur, doch breidt deze uit met een Cwereenkomstig schema voor de 
onvolkomen markt, In geen der tot dusver opgestelde classificaties, zooals die 
van Machlup, Schneider, Eucken, en de latere van Stackelberg l) wordt een 
v~dlcdigc morl~h~dt~gie van de :mvt~ll<tmlen markt gcgcve l, terwijl s~mls bijv. do~r 
Eucken, met de onvolkomen markt in het geheel geen rekening wordt gehouden. 
De door MOiler w~orgesleldc aanvulling beteekent dan oc~k zonder twijfel een 
verbetering. 

Zoowel op de volkomen als op de onvolkomen markt onderscheidt M{~tler dric 
verschillende constellaties, de atcmfistische mededinging, het oligopolie en hot 
monopolie. Elk van deze kan zich zoc~wel aan de vraag-  als aan de aanbodzijde 
voordoen. Daar  voor hei tweezijdig monopolie de nnderscheiding tusschen de 
volkomen en de onw~lkomen markt geen beteekenis heeft komt hij tot 
2 X 3 X 3 I 1 - -  17 markttypeh. Een verdergaande splitsing, welke mogelijk 
z~u zijn do:~r er als Eucken en Stackelberg rekening mee te hnuden dat de 

4) F Machlup, Monopoly and Cr, ml~etition, a Classification of Market Positions, Am. 
Econ. Review 1937; E. Schneider, Zur Konkurrenz und Preisbildung auf vollkonuueneu 
und ulwollkonlmenen Mfirkien, Weltw. Archiv 1938 II; W. Euckel L Die Grundla~en der 
l%tioilal-i~k¢)m)ndc, .le¢la I¢343 :~, blz. 111 e.v.; i.h.h, hlz. 135; yon Stackelberg, Die Grund- 
la~cn dc~ Natio~a~.Oko~lomic, Wcltw. Archly 1940 1. Laatstgenoemde constateert her 
I~csta.an v.~lll t.'ell lccmtc ill dit opzicht (hlz. 267). 
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relatieve beteekenis van tie marktsubjecten aan eenzelfde zijde van tie markt 
niet gelijk behoeft te zijn :') wordt door M011cr niet gegeven. 

De atomistische mededinging in den zin van MOller dient derhalve te worden 
onderscheiden van wat men veelal volledige of volkomen mededinging noemt. 
Zij doer zich votgens de omschrijving van M01ter voor, wanneer bet aandeet 
van ieder marktsubject  in den totaten marktomzet zoo gering is, dat verande- 
ringen in zijn vraag  of aanbod de marktpositie van iederen afzonderlijken con- 
current slechts onmerkbaar bei'nvloeden. Deze toestand kan zoowel op een 
onvolkomen als op een volkomen markt bestaan; in het eerste geval spreekt de 
schrijver van polypolistische, in her tweede van vrije mededinging. Bij de poly- 
polistische concurrentie kan de aanbieder wel een zelfstandige prijspolitiek 
voeren, doeh de invloed van zijn afzetpolitiek op den prijs, den afzet en de 
winst van iederen individueelen concurrent is te gering om waarneembaar  
te zijn. 

Naast  de samenvatt ing van de volledige en de polypolistische mededinging 
tot atomistische concurrentie is een voordeel van M/Jllers indeeting vooral de 
duidelijke onderscheiding van de polypolistische mededinging en het ¢~tigopolie 
op een onvotkomen markt, welke dikwijls gezamenlijk zonder nader onderscheid 
als onvolledige of monopolistische mededinging worden aangeduid en be- 
handeld. 

De benamingen die MOller geeft aan de versehillende typen der onvolkome,1 
markt zijn naast  de reeds genoemde polypolistische mededinging her vraag-  resp. 

aanbodmonopoloi"de en - -  oligopoloi"de, voor het geval dat de tegenoverliggende 
marktzijde de atomistische concurrentie te zien geeft, en het beperkte vraag-  
resp. aanbodmonopoloi"de wanneer de tegenoverliggende zijde van de markl 
oligopolistisch is (in overeenstemming met Stackelberg noemt hij de overeen- 
k¢~mstige gevallen op tie volkomen markt beperkte monopolie en beperkte 
oligopolie). 

Aan NlOllers terminologie kleeft het bezwaar, dat de door hem gebezigde 
termen soms reeds in andere beteekenis worden gebezigd, dan in die welkc 
hij er aan tockent. A.tnmistische concurrentie bijv. wordt meermalen gebruikt als 
synoniem met volledige mededinging ~), den term polypolie is door Ricci 7) ge- 
bezigd ter aanduiding van een toestand waarbij het aanbod van alle goederen 
gemonopoliseerd is (ook ,,universeel monopolie" genoemd), terwijt Sting '~) 
spreekt van polypolilieke prijsvorming wanneer de aanbieders een prijspolitiek 
voeren en daarbij het aanbod van hun concurrenten als gegeven aannemen. 
Van monopoloide spreekt men van oudsher meestal in het geval van een 
monopolie, waarbij niet naar winst wordt gestreefd, doch het doel is 
een zoo groot mogelijke bevrediging van bepaalde behoeften tegen 
dekking van de kosten. Een bedenking moet worden aangevoerd tegen 
her aanduiden van de volledige mededinging als vrije concurrentie, welk 
begrip men goed doet te reserveeren v¢~or de afwezigheid van ~werheidsingrijpen 
in de prijsvorming. Overigens moet worden erkend, dat her ontwerpen van een 
bevredigende nomenclatuur voor de veelheid van marktvormen geenszins gemak- 
kelijk is. De terminologische verwarring begint in dit nieuwe hoofdstuk der 
economie dan ook reeds soortgelijke afmetingen aan te nemen als die waaraan 
de oudei'e onderdeeten der economie plegen mank te gaan. Deze terminologische 
onzekerheid doet zich niet alleen vonr bij de benamingen der afzonderlijke 
marktvormen; ook termen als volkomen, zuivere, beperkte, onvolkomen en mono- 
polistische mededinging worden in zeer uiteenloopenden zin opgevat. 

Op grondslag van zijn indeeling der marktvormen onderscheidt MOller drie 

:') Eucken kent naast de drie genoemde constellaties het onvolledige oligopolie en het 
gedeellelijke monopolic en komt dus, zonder rekening te'houden met de onvolkolnen 
markt, tot 25 typen. Stackelberg onderscheidt m ziju zoo juist aangehaald artikel naar 
het relatieve aandeel in den marktonazet naast groote, kleine en middelgroote vragers eJl 
aanbieders, van welke beide laatste categoriei~n er ~n,  enkele of vele kunnen zijn; hij 
berekent da te r  aldus op de volko,nen markt alleen reeds 324 combi,laties mogelijk zijn. 

Biiv. door Schneider, t.a.p., blz. 404. 

'S~ K. Sting, Die polypoliiische Preisbildung, Jahrb. f. National6konomie 1931 I. 
Bl'ijkens Stackelberg, Marktform und Gleichgewicht, blz. 2, nt. 1. 
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verschillende afzetsituaties: die waarbij de prijs voor den aanbieder is gegeven 
(between hei" geval is bij tie volledige mededinging, her vraagmonopolie en 
-¢di~opnlie en de daaraan verwante vormen), die waarbij voor den aanbieder een 
afzetcurve is gegeven (zooals bij de polypolistische mededinging, het aanbod- 
monopotie en de daaraan verwante typen) en die, waarbij noch een prijs noch 
een bepaalde afzetcurve is gegeven, doch steehts wat MOller een ,,Absatzbe- 
reich" noemt (hi. bij her aanbodoligopolie en -oligopolo'fde en her tweezijdige 
monopolie, oligopolie en oligopoloi"de). 

Met deze drie afzetsituaties komen even zoovele vormen van afzetpolitiek 
overeen: die waarbij de onderneming alleen de ter markt  gebrachte hoeveelheid 
varieert, die waarbij de onderneming het verband tusschen de door haar  afge- 
zette hoeveelheid en den prijs in het oog houdt zonder daarbij te letten op de 
reacties van concurrenten op haar eigen gedrag, en tenslotte een politiek, welke 
rekening houdt met de reacties van de coneurrenten. M611er spreekt hier resp. 
van ,,konkurrenzwirtschaftliche", monopolistische en oligopolistische afzet- 
politiek. 

In de ,,zuivere" theorie is de keuze tusschen elk van deze drie vormen van 
afzetpolitiek volkomen bepaald door de objeetieve marktsituatie. Wanneer men 
echter de veronderstellingen der ,,zuivere" theorie loslaat, best?at  er voor de 
gedragingen der ondernemingen een veel grootere speelruimte. De onderneming 
voor welke een afzetcurve en geen prijs gegeven is, kan zieh desondanks, hetzij 
doordat zij niet streeft naar een maximale winst, hetzij doordat zij een gebrekkig 
inzicht heeft in den samenhang der economische grootheden, richten naar  den 
in feitc tot stand komenden prijs, en niet de grensopbrengst  doch den prijs tot 
richtsnoer van hanr afzetpolitiek nemen. Ook kunnen de aanbieders op een 
nlig~polistischc markt de reaeties der concurrenten verwaarloozen. Het blijkt 
derhalve nnodig scherp te nnderscheiden tusschen den ¢~bjeetief gegeven m a r k t -  
t~:cst~md cencrziids en her karakter van de d~nr de undernemingen gew~erde 
afzetpolitick anderzijds. Deze is niet alleen bepaald door de objectieve feiten, 
maar mede door de doelstellingen der bedrijven en door hun interpretatie van 
den markttoestand. Daar  de afzetpolitiek en bet daarop berus tende  prijsvor- 
mingsproces niet steeds afhankelijk blijken te zijn van den markvorm, votgt als 
belangrijke conclusie dat her markttype voor de verklaring van de prijsvorming 
minder belangrijk is dan de feitelijke gedragswijze der marktsubjecten. Deze is 
voor de theorie een zelfstandig gegeven naast den markttoestand. Deze gevolg- 
trekking, waarop MOiler sterk den nadruk legt, levert een van de leidende 
geziehtspunten van zijn werk en verdient dan ook ongetwijfeld alle aandacht. 

Sores heeft men de classificatie der marktvormen zelf gebaseerd op de 
bij de marktdeelnemers aanwezige inzichten en verwachtingen omtrent hun 
invh~ed nl~ he~ mnrktproces, bijv. Machlup en Eucken ~). Her verdient evenwel de 
vo~rkeur zooals MOller te onderscheiden tusschen eenerzijds de morphologie der 
markten, en hierbij te denken aan de feitelijke marktomstandigheden, en ander- 
zijds de van bet markttype in belangrijke mate onafhankelijke vormen van markt- 
strategie. 

Wanneer men de veronderstelling laat varen, dat de ondernemingen de 
maximale winst realiseeren, bestaan bovendien binnen elk der drie genoemde 
vormen van a[zetpolitiek hog verschillende varianten. De grootst mogelijke 
winst wordt verkregen bij dien omvang van den afzet, waarbij de grenskosten 
en de grensopbrengst  gelijk zijn. In werkelijkheid kan van dezen regel door 
vcrschillende eorzaken worden afgeweken, en bijv. die hoeveelheid ter markt 
worden gebracht, waarbij de gemiddelde kosten gelijk zijn aan den prijs. 

Een van M(~llers belangrijkste stellingen is nu, dat vooral deze vorm van 
afzetpolitiek in de practijk groote beteekenis bezit. Hij wijst erop dat er omtrent 
de afzetpolitiek der bedrijven slechts weinig empirisch materiaal ter besehikking 
st~at, o.a. ten~cv¢~Ige van de door de bcdrijven toegepaste geheimhouding. Voor- 
zoover men zich hieromtrent een denkbeeld kan vormen, krijgt men volgens hem 
den indruk, dat in de practijk zelden de marginale kosten worden berekend, 

a) Ook Stackelberg heeft zich bij Euckens beschouwingswijze aangesloten (Die Grund- 
laden der National6konomie, t.a.p., blz. 265/6). 
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doch dat in plaats daarvan de afzetpolitiek wordt gebaseerd op de gemiddelde 
kosten. Deze zienswijze van MOiler wordt bevestigd do(Jr de resultaten van een 
eenige jaren geleden in Engeland gehouden enqu~.te, welke zijn gepubliceerd en 
toegelicht in de Oxford Economic Papers  ~o). 

Behalve de prijsvaststelling op grondslag van de gemiddelde kosten noemt 
M611er verschillende andere in de praetijk voorkomende vormen van afzetpolitiek, 
welke in de ,,zuivere" theorie geen plaats vinden, o.a. de prijsnavolging (,,price- 
leadership") en de prijsstabilisatie. Overal waar  deze vormen van afzetpolitiek 
worden toegepast,  is de fundamenteele praemisse der ,,zuivere" theorie niet ver- 
wezenlijkt. De empirische toetsing van deze veronderstelling leert derhalve, dat 
deze op zijn minst genomen zeer veelvuldig met de feiten in strijd is. 

Ook de uiteenzettingen der (Duitsche) bedrijfseconomen zijn niet in overeen- 
.';lemming met de ,,zuivere" prijstheorie. Dit geldt zoowel voor Schmalenbaehs 
verdediging van een afzetpolitiek, waarbij de grenskosten gelijk worden ge- 
maakt  aan den prijs, als voor de dikwijls aan te treffen aanbeveling, den prijs 
te t)aseeren op de gemiddelde kosten. Deze afwijking tusschen sociale economie 
en bedrijfseconomie is voor een belangrijk deel te verklaren uit de verwaar-  
l¢)()zing van de verscheidenheid van markttypen door de bedrijfseconomie; daar-  
naast  echter ook uit haar nauwer contact met de practijk, waar  men zich niet 
:.oo gcdraagi  als de prijstheorie zou doen verwachten. De behandeling van het 
vraagstuk door de bedrijfshuishoudkunde versterkt dus ondanks haar  theore- 
tische tekortkomingen de meening, dat de veronderstellingen der prijstheorie 
geen steun vinden in de werkelijkheid. 

Een nadere verklaring van het felt dat her gedrag der ondernemingen veel- 
vuldig afwijkt van dat, war door de theorie als het meest winstgevende wordt 
tlangewezen, biedt MOiler in de hoofdstukken, door hem gewijd aan het 
vraagstuk van de lechnische uitvoerbaarheid der afzetpolitiek. Voor het voeren 
van een bewuste afzetpolitiek heeft het bedrijf een reeks gegevens noodig 
hetreffende de kosten en de afzetmarkt. Schrijver gaat  na, in hoeverre in de 
pr:fldijk aan dezen eisch is voldaan. 
• Daartoe onderzoekt hij in de eerste plaats de kostprijsberekening. Het hieraan 

gewijde huofdstuk is niet het sterkste van zijn boek; verschillende vraagstukken, 
z¢~oals de calcutatie van de ongebruikte capaciteit, worden niet of nauwelijks 
aangeroerd. Een bedrijfseconomische beoordeeling van dit hoofdstuk moet te 
dezer plaatse echter achterwege blijven. MOiler stelt zich evenals Stackelberg ~ )  
op bet standpunt, dat in de meeste gevallen 6~n berekening van de ,,juiste" 
kosten per eenheid product principieet onmogelijk is; de grenskosten daarentegen 
zijn naar  zijn meening met voldoende nauwkeurigheid vast te stellen. Een ver- 
bijzondering van de vaste kosten bij verbonden productie acht hij bij voorbaat  
uitgesloten; de algemeene variabele kosten kunnen volgens hem slechts ver- 
bijzondcrd worden, wanneer een wijziging in den omvang van her eene product 
de productievoorwaarden van het andere product onveranderd laat. Hoewel 
dit laatste gezichtspunt van belang is, valt toch aan de redeneering in haar 
geheel wel een en ander af te dingen. Het is ook met zijn eigen argumentatie in 
strijd, wanneer MOiler elders de ,,juiste" en de ,,berekende" kosten naast elkaar 
stelt en vergelijkt. 

De bezwaren, die men tegen zijn theoretische beschouwingen over de kost- 
prijsberekening kan koesteren, doen echter weinig afbreuk aan zijn verderen 
gedachtengang. Deze immers berust op de in de practijk toegepaste calculatie- 
methoden. AIs typisch beschouwt MOiler die, waarbij de directe variabele kosten 
worden verhoogd met een vasten procentueelen opslag voor de constante kosten 
en met een vaste winstmarge. De aldus berekende kosten per eenheid product 
zijn in de fase van de kostenstijging hooger en in de fase van de kostendaling 
lager dan de ,,werketijke" gemiddelde kosten, waarbij MOiler onder de ,,juiste" 
kosten die verstaat,  welke worden verkregen door de vaste kosten te verdeelen 
over het feitelijk aantal geproduceerde eenheden. De berekende kosten benaderen 

~o) R. F, Harrod, Price and Cost in Entrepreneurs' Policy; R. C. Hall en C. J. Hitch, 
Price Theory and Business Behaviour, Oxford Economic Papers Nr. 2, 1939. 

at) Grundlagen einer reinen Kostentheorie, Weenen 1932, blz, 65 e.v. 
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c!erhalve tie grenskc~sten, die volgens de theoretische analyse de basis van de 
.~,,unstigste prijspolitiek vormen. 

Na uiivoerig le hehhen slilgestaan bij her streven naar  her tot stand brengen 
van uniR~rmiteit in de kostprijsberekelling (o.a. door de calculatiekartellen en 
hel .,Reichslcuratoriunl fi.ir Wirtschaftlichkeit") komt MOller tot het opstellen 
van her afzetplan door het bedrijf. De prijstheorie veronderstelt dat de aanbieders 
hun afzetcurve en de daaruit te berekenen curve der grensopbrengsten kennen. 
De practijk is hiervan verre verwijderd. Naar  MOlter opmerkt is ook door de 
(Duitsche) bedrijfseconomie dit vraagstuk ontoereikend behandeld. Bij hun 
lheoretische beschouwingen veronderstellen de bedrijfseconomen steeds, dat de 
hedrijven ¢.te prijzen van hun producten kunnen bei'nvloeden. Daar  zij de 
mt~gelijkheid van reacties van concurrenten niet in aanmerking nemen ver- 
onderstellen zij derhalve stilzwijgend een polypolistische marktsituatie. Zij ver- 
ztOmen evenwel, uitgezonderd v¢~or her geval van monopolie, rekening te houden 
met het verband tusschen de ho¢~gte van den prijs en de grootte van den afzet. 
Bij tie behandeling van de vaststelling der afzetmogelijkheden in de practijk 
heperkt n:en zich tot de methoden om de grootte van her opnemingsvermogen 
van de markt bij een gegeven prijs vast te stellen, met veronachtzaming van 
her ¢~nderz¢~ek van de grootte vail den afzet die bij verschiltende prijzen mogelijk 
is. Bij een dalend verluop van de afzetcurve is evenwel juist dit laatste nood- 
zakelijk. Het bedrijf heeft de keuze tusschen verschillende combinaties van 
prijzen en afgezette hoeveelheden; om een zoo groot mogelijke winst le ver- 
krijgen moet her bedrijf derhalve een inzicht hebben in het functioneele verband 
tusschen prijs en gevraagde hoeveelheid, d.w.z, het moet de grensopbrengst  
bij een wijziging in de geproduceerde hoeveelheid kennen. 

Wegens de veranderlijkheid van de vraag is de in feite geconstat.eerde grens- 
npbrengst slechts met veel voorbehoud in de toekomst geldig. Van de toekom- 
stige grensopbrengst  is, naar MOiler betoogt, in de practijk veelal slechts een 
ruwe schatiing mogelijk. De toepassing van de statistische methoden, welke 
your her vaststellen van de vraagcurve ter beschikking staan, zal in den regel 
afstuiten op gebrek aan gegevens en te laooge kosten. Een verdere moeitijkheid 
vloeit voort uit het felt dat een voortdurende onmiddellijke aanpass ing  van den 
prijs aan iedere verschuiving van de vraag niet wel doenlijk is. Her bedrijf moet 
dus bij zijn afzetpolitiek van een zekere periode uitgaan, de keuze waarvan voor 
de bedrijfsresultaten atlerminst onverschillig is. Wegens de onbekendheid met 
de toekomstige veranderingen van de vraag  zal deze keuze echter niet anders 
dan willekeurig kunnen zijn. Om verschillende redenen is dus te verwachten, dat 
de berekende grensopbrengst menigmaal van de werkelijke grensopbrengst  zal 
afwijken. Wanneer men bovendien rekening houdt met de veranderlijkheid van 
de kosten, is te begrijpen dat her bedrijf in de werkelijkheid de gunstigste afzet- 
positie slechts zelden en alleen bij toeval kan bereiken, aldus MOiler. 

Bijzouder moeilijk is het opstellen van her afzetplan op oligopolistische 
marlCte~l, aangezien meal hier de reacties van de concurrenten op de eigen 
pulitiek in rekening moet stellen. Hierdoor ontstaan twee vraagstukken:  men 
dient le weten hoe de concurrent zal reageeren, en voorts welke invloed van 
deze reactie uitgaat op de vraag naar her eigen product. De concurrent kan 
bijv. op een prijsverlaging antwoorden met een even sterke of sterkere prijs- 
verlaging, maar  ouk door den eigen prijs constant te houden, ledere aanbieder 
heeft bij de afzetpolitiek de keuze tusschen verschillende verhoudingen t.o.v. 
zijn ccmcurrent; men kan zich naar hem richten, of ook zich onafhankelijk van 
hem gedragen. In de practijk zal het, naar  MOtler aantoont, orlmogelijk zijn 
de winst bij de diverse mogelijkheden te schatten en te vergelijken. Daarom zal 
men zijn beslissing nemen op grond van de lot dusver door den concurrent 
l.,evulgde .~edragswijze. Wanneer A. bijv. opmerkt, dat B. zich met zijn prijzen 
steeds richt naar  die van A., en dus war Stackelberg de ,,afhankelijke positie" 
noemt inneemt, zat A. de ,,onafhankelijke positie" kiezen. Het gevolg hiervan is, 
dat een eenmaal bestaande verhouding tusschen de aanbieders de neiging zal 
hebben zich le handhaven. Hier verwezenlijkt zich war yon Zwiedineck- 
Si.'tdenh~rst de wet van de ~raagheid in her verkeer heeft genoemd. Overigens 
kan dc vaslstelling van de wljze waarc~p de concurrent reageert op moeilijkheden 
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stuiten; daarbij komt dan nog, gelijk gezegd, de raining van den invloed van 
deze reactie op de eigen afzetmogelijkheid. 

Gezien de bij de afzetanalyse rijzende moeilijkheden wekt her geen verwon- 
tiering dat MOiler meent te kunnen constateeren da t .he t  vaststellen van de 
afzetmogelijkheden en bet berekenen van den gunst.igsten prijs, op de wijze 
die de prijstheorie aanneemt in de practijk wegens de unzekerheid der resultaten 
en de hooge kosten dikwijls achterwege hlijven. Het gevolg is, dat her w~or het 
bedrijf niet mogelijk is de maximale winst te realiseefen. Ats richtsnoer van de 
afzetpolitiek resteeren dan nog slechts de kosten; wegens de onzekere markt-  
kennis zal men veelal die grootte van de productie kiezen, waarbij prijs en 
gemiddelde kosten gelijk zijn. Naast  de calculatiegewuonten is dus de moeilijk- 
held van een nauwkeurige en volledige marktanalyse een reden dat deze afzet- 
politiek in de practijk een zoo groote plaats inneemt. 

Dat de ondernemingen zich niet zoodanig gedragen dat zij de theoretisch 
mogelijk maximale winst behalen, is blijkens MOilers verklaring derhalve niet 
zoozeer een gevotg van haar doelstetling, dan wel van haar cmv¢~ldoende inzichL 
hetwelk op zijn beurt deels voortvloeit uit de objectieve onm¢~gelijkheid de 
toekomstige feitelijke en potentieele marktontwikkeling volledig te voorzien, ten 
deele echter, zooals bij her verwaarloozen van de grenskosten, uit een foutieve 
redeneering, gesteund door calculatiegewounten. UiteraarO kan in bepaalde 
gevallen een vaststelling van den prijs op het peil der gemiddelde kosten ge- 
schieden op grond van bet bewuste prijsgeven van winstmogelijkheden, zooals 
in het ook door MOlter besproken geval van wat men gewoonlijk een monopoh~'l'de 
noemt en wat M~)ller als behoeftendekkingsmonopolie (bijv. een openbaar nuts- 
bedrijf) aanduidt. Veelal zal de keuze van deze afzetpolitiek echter niet het 
gevolg zijn van een verzwakt winststreven, maar van een objectieve ¢~1 
suhjectieve onmogelijkheid de hoogst mogelijke rentabiliteit te bereiken. Dit punt 
maakt  MOiler onvold¢~ende duidelijk; hij s~elt het sores vo~r alsof de keuze van 
de gemidde|de kosten als prijsgrondslag in den ,'egel op een gewijzigde doel- 
stelling berust. Zijn desbetreffende opmerkingen ¢~p blz. 208 en 212 bijv. zijn 
geschikt te dien aanzien misverstand te wekken. 

De verwarring tusschen een van de maximale winst afwijkende doelstelling 
en de ondoelmatigheid van een op de grootst mogelijke winst gerichte bedrijfs- 
polHiek wordt in de hand gewerkt door te zeggen dat het bedrijf niet streeft 
naar  de gelijkheid van grenskosten en grensopbrengst,  doch naar die tusschen 
prijs en gemiddelde kosten; door deze uitdrukkingswijze wordt de schijn gewekt 
dat her bedrijf bewust een maximale winst als doel heeft losgelaten. Overigens 
moet worden toegegeven, dat de grens tusschen beide gevallen sores vloeiend is. 
Zoc~ kan bijv. het inzicht in de onmogelijkheid de eigenlijke gewenschte positie 
clef maximale winst te 'bereiken er toe leiden dat men noodgedwongen met een 
minder verreikend doel genoegen neemt en de bedrijfspolitiek daarop instelt. 
Toch behoudt de onderseheiding tusschen een verzwakt winstbejag en ondoel- 
matigheid bij het winststreven beteekenis, daar  in bet laatste geval een vooruit- 
gang in kennis of inzicht tot een wijziging in de afzetpolitiek zal leiden. 

Voorzoover de bedrijven zich met hun afzetpolitiek richten naar de gemiddelde 
kosten, is deze dus onafhankelijk van den marktvorm. De empirische toetsing 
van de praemissen der zuivere theorie bevestigt derhalve, dat het markttype 
voor de prijsvorming minder belangrijk is dan de prijstheorie het voorstelt. De 
,,konlcnrrenzwirtschaftliche" prijsvorming is veel verbreider dan de theorie doer 
verwachten; men begaat, aldus M01ter, geen ernstige fout wanneer men bij 
cmderzoekingen omtrent het ecom~misch leven in zijn geheel deze prijsvorming 
veronderstelt. In het zoojuist geconstateerde versehijnsel zoekt M011er ook de 
verklaring van de veronaehtzaming van de verscheidenheid der markttypen door 
de bedrijfshuishoudkunde. Deze leemte is hiermee eehter hog niet gerecht- 
vaardigd;  de bedrijfseconomie heeft de bedoeling de afzetpolitiek aan te geven, 
welke de maximale winst oplevert, hetgeen bij verwaarloozing van de verschillen 
in markttype onmogelijk is. 

In de slothoofdstukken onderzoekt MOiler de prijsvorming op de onderscheiden 
marktvormen bij de vefschiflende in de empirie waarneembare soorten van 
afzetpolitiek. Hier geeft hij dus de verlangde aanvulling op de ,,zuivere" theorie, 
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door haar praemissen deiCer andere, meer realistische te vervangen. Met een 
greep uit enkele van zijn conclusies moet hier worden volstaan. 

Op een markt met volledige mededinging levert het voor de prijsvorming 
geen wezenlijk verschit op of de ondernemingen de gemiddelde clan wel de 
marginale kosten aan den prijs gelijk doen zijn. Uiteraard bieden de gemiddelde 
kosten hier alleen een richtsnoer voor de prijspolitiek, wanneer de prijs hooger 
ligt dan bet laagste punt van de gemiddelde kosten. Voorzoover door de wijze 
van berekening van de gemiddelde kosten deze de grenskosten benaderen, zal 
het resultaat van de prijsvorming in vergaande mate overeenstemmen met dat, 
war de ,,zuivere" theorie afleidt. VoorzoCwer de berekende gemiddelde kosten 
incl. de winst lager zijn dan de grenskosten, zal de aangeboden hoeveelheid 
grooter, de prijs lager zijn dan bij de gelijkheid van grenskosten en prijs. MOilers 
opmerkingen omtrent de reacties, die de ffesproken afzetpolitiek op den langen 
duur uitlokt, schijnen op het eerste gezicht een tegenstrijdigheid te bevatten. 
Aanvankelijk (blz. 68-69) betoogt hij dat bij een prijs, die gelijk is aan de 
ffemiddelde kosten, de ondernemingen geen winst maken en er dus geen nieuwe 
bedrijven zullen worden gevestigd; bestaande ondernemingen worden niet als 
bij de volledige mededinging der .,zuivere" theorie op den duur gedwongen de 
optimale bedrijfsdrukte te kiezen. Later (blz. 150) merkt hij daarentegen op, 
dat wanneer de prijs gelijk is aan de gemiddelde kosten doch deze hooger zijn 
dan bij de optimale bedrijfsdrukte, de bestaande bedrijven winst maken, hetgeen 
zal leiden tot de oprichting van nieuwe bedrijven. Deze tegenstrijdigheid is op 
te lossen, wanneer men bedenkt dat hij in het eerste geval aanneemt dat in de 
gemiddelde kosten een vast totaal winstbedrag is berekend, zoodat de winst 
per eenheid geringer wordt naarmate de productie grooter is. De onderneming 
maakt hier steeds de ,,normale" tolale winst. In het tweede geval daarentegen 
zijn de gemiddelde kosten met een constante winstmarge verhoogd; een ver- 
gro¢~ting van den a[zet tot het punt van gelijkheid tussehen de aldus berekende 
kosten en den prijs doet dus de totale winst stijgen tot boven bet ,,normale" 
bedrag, met de vestiging van nieuwe ondernemingen ats gevolg. 

Bij het voeren van een ,,konkurrenzwirtschaftliche" afzetpolitiek op poly- 
polistische markten is o.m. denkbaar  dat men hetzij de grenskosten, hetzij de 
gcmiddelde kosten gelijk doet worden aan den prijs. De eerste van deze methoden 
is, ongeacht den marktvorm, aanbevolen door Schmalenbaeh. M~iller toont aan, 
Jat een toepassing van dezen regel op potypolistische markten nauwelijks te 
verwachten is. Wanneer het bedrijf zich in de fase der dalende kosten per 
eenheid bevindt, zijn de grenskosten lager dan de gemiddelde kosten; de door 
Schmalenbach aanbcvolen prijspolitiek zou dus verlies opleveren. Bi.! stijgende 
kosten treedt weliswaar geen verlies op, doch de winst is germger dan 
wanneer de grenskosten gelijk zijn aan de grensopbrengst.  Aan te nemen is, 
dat het bedrijf mettertijd ontdekt, dat een boven de grenskosten liggende prijs 
voo~'deeliger is. Uiteraard kan her bedrijf met de geringere winst genoegen 
nemen, doch wanneer bedrijven hun grenskosten berekenen kan men er volgens 
MOller van uitgaan, dat zij zullen traehten de grootst  mogelijke winst te behalen. 
Zij zullen dus op den duur een productiegrootte kiezen, waarbij de prijs hooger 
lig~ dan de grenskosten. 

Her verwerpen van Schmalenbachs opvatting houdt uiteraard niet in, dat 
de grenskosten als richtsnoer voor de bedrijfspolitiek ongeschikt zijn, doch 
slechts dat men hen niet moet vergelijken met den prijs, doch met de marginale 
opbrengst. Slechts v¢~or bet geval van volledige mededinging is de door 
Schmalenbach voor de afzetpolitiek opgestelde norm bruikbaar, niet voor de 
polypolistische mededinging. Voor de opvatting van Mellerowicz, dat de prijs 
h¢loger gesteld moet worden dan de grenskosten, geldt omgekeerd dat zij sleehts 
voor de polypolistische en niet voor de v¢~lledige mededinging geldig is. Met 
behulp van de moderne prijstheorie is de controverse tusschen beide bedrijfs- 
eeonomen dus op zeer eenvoudige wijze op te Iossen. 

Een prijsvaststelling op grondstag van de gemiddelde kosten is op poly- 
polistische markten i.t.t, de volledige mededinging zoowel bij stijgende als bij 
dalende kosten mogelijk, zij her minder voordeelig dan de politiek, welke gelijk- 
held van grenskosten en marginale 4~pbrengst nastreeft. Of eerstgenoemde markt-  
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politiek gekozen wordt, dan wel die welke de ,,zuivere" theorie aanneemt, is 
voor het totale marktverloop van ondergeschikt belang. Overigens zal ook wan- 
neer men er naar  streeft grenskosten en grensopbrengsten aan elkaar gelijk 
te maken, zoowel op polypolistische als op monopolistische markten de 
werkelijke prijs een zekere afwijking van bet resultaat der ,,zuivere" theorie te 
zien geven. Ten gevolge van de moeilijkheden, rijzend bij de vaststelling van de 
grensopbrengsten, en van de vrees voor latente concurrentie, is niet te ver- 
wachten dat de theoretische prijs tot stand komt, "doch een lagere, tussehen 
monopolie- en concurrentieprijs gelegen ,,quasi-monopolieprijs". 

Vooral op oligopolistische markten (waarbij schrijver zich beperkt tot her 
geval van duopolie) ondergaat  volgens M611er de prijsvorming wijziging wanneer 
men de fundamenteele veronderstellingen der ,,zuivere" theorie Ioslaat. Naar de 
zienswijze van Stackelberg zal op zoodanige markten bij een onbeperkt winst- 
bejag en volkomen kennis de prijsvorming slechts bij uitzondering in een stabiel 
evenwicht resulteeren. Bij onvolkomen marktkennis zal, naar  M611er taat zien, 
veelal her zgn. asymmetrische duopolie tot stand komen, terwijl de aanbieders 
zich sores zelf zullen gedragen alsof er polypolistische mededinging bestond. 
In beide gevallen zal een stabiel evenwicht tot stand komen. Hiermee is een 
verklaring geleverd van het ook door Stackelberg zelf geconstateerde ver- 
schijnsel, dat in de werkelijkheid oligopolistische markten een veel grootere 
mate van stabiliteit te zien geven dan Stackelbergs theorie doer verwachten. 

Uiteraard levert voor degenen, die Stackelbergs opvatt ing niet deelen, deze 
feitelijke stabiliteit geen zetfstandig probleem op. De door Stackelberg gehul- 
digde en met veel scherpzinnigheid verdedigde meening, dot bij een onbegrensd 
winststreven en volkomen doelmatig handelen een voortdurende onderlinge 
strijd zal optreden welke nimmer tot een evenwicht zal leiden, kan niet zonder 
voorbehoud worden aanvaard.  Wanneer men een op volledige uitschakeling 
van den concurrent gerichte politiek buiten beschouwing laat (welke beperking 
in de duopolietheorie gebruikelijk is en ook door Stackelberg wordt aanvaard)  
kan een stilzwijgende modus vivendi veel ,,rationeeler" zijn dan her aanbinden 
van een naar  uitslag en duur ongewissen strijd am de gunstigste marktpositie. 
Met name is zulks bet geval, wanneer de productievoorwaarden van beide aan- 
bieders verschillend zijn; in dit geval ontstaat er een haast natuurlijke rang- 
scl]ikl¢ing der marktposities Y-'). Desondanks behoudt daarnaas t  de verklaring 
van MOiler, waarin met den invloed van onvoldoende kennis rekening wordt 
gehouden, beteekenis. 

De aanvutlingen en correcties, die de ,,zuivere" theorie ondergaat  op grond 
van de empirische toetsing van haar praemissen, zijn dus maar  zeer ten deele 
van ingrijpenden aard. MOilers algemeene conctusie is dan ook, dat de resul- 
taten van zijn onderzoek voor de bestaande prijstheorie niet ongunstig zijn. 
Weliswaar behoeven haar conclusies aanvulling en wijziging, doch her door tal 
van generaties van theoretici opgebouwde analytische apparaa t  behoudt zijn 
waarde. Ook wanneer men van gewijzigde veronderstellingen uitgaat blijft de 
aard del" redeneering dezelfde. De prijstheorie blijkt een zuiver formeel karakter 
te hebben; zij is een instrument waarvan men bij zeer uiteenloopende gegevens 
gebruik kan maken. 

Een van de belangrijkste aspecten van MOllers work is wel, dat hij duidelijk 
aantoont dat ook bij andere veronderstellingen dan een onbeperkt streven naar 
winst en een volledige kennis een iheoretische behandeling van de vraagstukken 
der prijsvorming op vruchtbare wijze mogelijk is. Her blijkt zelfs, dat men in 
sommige gevallen met gewijzigde veronderstellingen eerder een gedetermineerd 
resultaat kan afleiden. Het is M5llers verdienste, dat hij niet is blijven staan bij 
het constateeren van de afwijking tusschen de praemissen der theorie en de 
feiten en bij het stellen van den eisch, hierin wijziging te brengen, doch dat hij 
de uitvoering van dit reeds zoo dikwijls opgestelde programma ter hand ge- 
nomen heeft. Hiermee stoat hij trouwens niet alleen. In de vroegere literatuur, 
vooral die betreffende de prijsvorming bij oligopolie, zijn reeds tal van pogingen 

~) V~l. o.a. her door R. H. Coase, The Problem of Duopoly, Review of Economic 
Studies II (1935), blz. 142 besproken geval, alsmede T. Kristensen, A note on Duopoly. 
Review of Economic Studies Vl (1939). 
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in deze richting aan le treffen. Sinds her verschijnen van MOilers werk is o.m. 
Schneider met een belangrijk artikel op denzelfden weg voortgegaan 1:~). MOilers 
boek is dus een symptoon van een reeds geruimen tijd aan den gang zijnde en 
steeds meet bewust aanvaarde en bevorderde ontwikkeling welke voor de 
economische theorie belangrijke perspeetieven opent. 

Nog veel blijft in de door M011er e.s. ingeslagen richting te doen. Overeen- 
komstig zijn beperkten opzet werkt ook MOller nog met tal van vereenvoudigde 
veronderstellingen, die op" haar beurt eveneens aan een soortgelijk eritiseh 
onderzoek moeten worden onderworpen, hetgeen in de literatuur trouwens reeds 
voor een deel is geschied. Aldus zal geleidelijk een steeds meer gedifferentieerde 
en met de feiten voeling houdende theorie kunnen worden opgebouwd. Een 
gevolg hiervan zal zijn, dat de the~irie minder eenvoudig en overzichtelijk wordt, 
en dat de coneeptie van een sluitend, op enkele algemeene veronderstellingen 
rustend stelsel moet worden losgelaten. Reeds nu biedt de prijstheorie ten deele 
her beeld van een verwarrende en vermoeiende casu'~stiek. Her offeren van den 
eenvoud en van her gemakkelijke overzicht is evenwel onvermijdelijk, wanneer 
men de ingewikkeldheid en de bonte verscheidenheid van de werkelijkheid recht 
wil doen wedervaren. 

~3) Zielsetzung, VerhaltensweJse :rod Preisbildung, Jahrhficher ffir National/Skonomie 
1943 1. 


